68 ZdF 10/2001

Die Literatur der Renegaten

Michael Rohrwasser

Der Blick auf Renegaten und auf die Literatur der Renegaten scheint endgiiltig historisch
geworden. Renegatenliteratur 18t sich einordnen und verwahren in Geschichte und in Ge-
schichten aus der Zeit des Stalinismus. Doch sie ist seit threm Entstehen ausgeklammert
worden. Wahrgenommen wird sie auch heute nur, wenn sie sich in (die eigenen) Konzepte
fligt, wenn die Renegaten sich als Zeugen und Gewihrsleute eignen — dies ist eine Fortset-
zung jener Funktionalisierung, die Renegaten und ihre Literatur von Anfang an erfahren
haben. Funktionalisierung und Ausklammerung dauern noch heute fort. Die antitotalitére
Exilliteratur gehdrt immer noch zum wenig aufgearbeiteten Teil der Exilliteratur. Walter
Mehring, Georg K. Glaser oder Hans Sahl stehen noch immer im Schatten von Lion
Feuchtwanger, Bertolt Brecht oder Anna Seghers.

Dabei ist es sinnvoll, beim Blick auf die Renegaten die literarischen Gefolgsleute Stalins
miteinzuschlieBen. Die Distanz zum Stalinschen System 148t sich nur dann ermessen,
wenn auch dessen Faszinationskraft sichtbar ist. Einerseits scheint die Distanz zum Stalin-
schen System flir Kiinstler selbstverstindlich. Milovan Djilas schreibt beispielsweise in
seinem Buch Die neue Klasse (1956): ,,Noch nie ist ein bedeutendes literarisches Werk er-
schienen, ohne auf offenen Widerstand der kommunistischen Spitzenfunktionére gestoBen
zu sein“.! Andererseits aber hat es kein anderes totalitdres System vermocht, so viele Lite-
raten in seinen Bann zu ziehen. Beides héngt offensichtlich mit der Bedeutung zusammen,
die dieses System der Schriftkultur verliehen hat, und auch die jugoslawische KP folgte da
der Stalinschen Linie: Djilas, ehemals stellvertretender Ministerpréasident Jugoslawiens,
erhélt fiir sein Buch Die neue Klasse sieben Jahre Gefingnis, und weitere funf Jahre fur
sein folgendes, Gespréache mit Stalin. Einige Jahre Gefingnis riskierte auch in der DDR,
wer Blicher von Renegaten wie Djilas, Leonhard oder Koestler an seine Freunde weiter-
lieh.

Ich beginne mit einem Blick auf den vielleicht bekanntesten Renegaten, Arthur Koestler,
und dessen Sonnenfinsternis, komme dann im zweiten Teil auf jene Renegaten zu spre-
chen, die von Stalin an Hitler ausgeliefert worden sind und damit zu den Renegaten als
Vorldufern der Totalitarismustheorie. Im letzten Teil schlieBlich versuche ich einen um-
fassenderen Blick auf Renegaten und auf Sympathisanten, auf ihre Distanz und auf ihre
Nthe. Der vielleicht berlihmteste politische Roman der vierziger Jahre setzt nach Kafkas

Vorbild ein mit einer morgendlichen Verhaftung, in der Traum und literarische Wirklich-
keit eins werden:

"Er trdumte wie immer, daf} an seiner Tilr gehdmmert wurde und daf} draufien drei Meén-
ner standen, die ihn verhaften kamen. Er sah sie, durch die Tir hindurch, wie sie draufien
standen und gegen das Rahmenwerk schlugen. Sie hatten ganz neue Uniformen an, die
kleidsame Tracht der Pritorianer der deutschen Diktatur; auf ihren Kappen und Armeln
trugen sie ihr Symbol, das mit aggressiven Widerhaken erginzte Kreuz; in den unbeschdf-
tigten Héinden hielten sie grofie Pistolen, ihr Riemenzeug roch nach frischen Leder. Plotz-
lich standen sie im Zimmer, vor seinem Bett [...] Das Uhrwerk surrte ab. Das Himmern
an Rubaschows Tilr wurde lauter; die beiden Mdnner drauflen, die ihn verhaften kamen,

I Milovan Djilas: Die neue Klasse. Miinchen: Kindler 1964, S. 152
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himmerten abwechselnd und bliesen sich in die kaltgefrorenen Héinde. [...] Sie standen zu
dritt vor dem Bett Rubaschows [...] 'Biirger Rubaschow, Nicolas Salmanowitsch, wir ver-
haften Sie im Namen des Gesetzes'."*

Es sind Agenten des NKWD, die den Mann der Alten Garde verhaften, der einige Zeit zu-
vor noch als Untergrundkimpfer in Nazideutschland war - so die dramaturgisch pointierte
Inszenierung Arthur Koestlers in seinem Roman Darkness at Noon / Sonnenfinsternis / Le
zéro et I'infini, der durch die tatkriftige ungeschickte Unterstiitzung der PCF im Nach-
kriegsfrankreich zum Bestseller avancierte. Koestler hat in seinem Anfang 1940 entstan-
denen Roman eigene Erfahrungen, die er in den Geféingnissen Francos gesammelt hat, mit
Berichten von seinen Bekannten aus russischen Gefingnissen verarbeitet.

Sonnenfinsternis setzt durchaus nicht, wie die Exposition noch vermuten 148t, das sowjeti-
sche und das nazistische System gleich, obwohl am Ende des Romans, als Rubaschow e-
xekutiert wird, das Motiv der Doppelgestalt der Verfolger wiederaufgegriffen ist. Koestler
geht davon aus, daB in sowjetischen Geféngnissen nicht systematisch gefoltert wurde; der
Kampf um Rubaschows Gestéindnis ist eine grofie Debatte, so wie in Merleau-Pontys
gegen Koestler gerichtete Verteidigungsrede kommunistischer Positionen, Humanisme et
Terreur, die Stalinschen Prozesse als philosophische Debatten im Gerichtssaal gedeutet
werden.’ Aber dhnlich wie in den autobiographischen Renegatenberichten 'setzt sich hier
der Protagonist mit der Frage auseinander, wie weit das Stalinsche System sich jenem Re-
gime anniherte, das sich doch als Gegenpol postulierte, in welchem Maf der Gegner auf
die eigenen Reihen farbte. Rubaschow entziffert in der Zelle die Notizen an der Wand, die
ihn auf die eigene Rolle als Téter stofen und mit der eigenen Schuld konfrontieren, nim-
lich die Menschheit tiber den Menschen gestellt zu haben. Der Titel Le zéro et l'infini
bezieht sich auf jene Passage des Buches, die besagt, dal der Wert des Individuums in der
sozialen Gleichung gleichzeitig null und unendlich ist. Die Effekte des Systems, so
erkennt Rubaschow, sind so blutig wie die des nazistischen. Die direkte Gleichsetzung
unter dem gemeinsamen Nenner "Jahrhundert des Pobels" 148t Koestler jedoch
Rubaschows Gegeniiber, einen Attaché der deutschen Botschaft, ziehen *, und gibt ihr eine
spottische Note: der Attaché konstatiert beildufig, daB die Meerschweinchenzucht seines
Vaters wie die von Rubaschows Vater dem Materialismus der "Bewegungen" zum Opfer

gefallen sind - aus den deutschen Meerschweinchen ist Ersatzfett geworden, die russischen
wurden geschlachtet und aufgegessen.

Koestlers Roman ist in einem frithen Stadium der Loslésung vom kommunistischen Idea-
lismus geschrieben, ein sentimentales Wohlwollen gegeniiber der sowjetischen Politik ist
spiirbar in Form einer geschichtsphilosophischen Deutung, die die Parallelen zur Franzosi-
schen Revolution unterstreicht, der Glaube an den revolutiondren und antifaschistischen
Nukleus und ebenso eine Faszination, die vom Terror ausgeht, in jenem Sinne, daB nicht
nur der Zweck die Mittel heilige, sondern daff auch ein so blutiger Térror von einem ge-
waltigen und erhabenen Ziel zeuge. Hinter Rubaschows Glaube an einen Stalinschen Ma-

2 In der Autobiographie kommt A.K. 1941 auf Kafkas Roman zu sprechen: Abschaum der Erde.
Frankfurt u. Berlin 1993, S. 369. Sonnenfinsternis wird zitiert nach der Ullstein-Taschenbuch-
Ausgabe von 1979

3 Der Essay erschien zuerst in Les Temps Modernes unter dem Titel Le Yogi et le Prolétaire, der auf
Koestlers Essay Der Yogi und der Kommissar Bezug nimmt.

4 Arthur Koestler: Sonnenfinsternis, S. 183.
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chiavellismus verbirgt sich die letzte Hoffnung, die nach einer (wenn auch pervertierten)
Rationalitit sucht; Stalin ist in seinen Augen nicht Paranoiker, nicht Uberlebender, der alle
Beteiligten der russischen Revolution toten 148t, sondern ein skrupelloser Geschichtsphi-
losoph, der nicht grausamer ist als die Natur. Immerhin war Rubaschow (und Koestler)
nicht der Versuchung erlegen, "die Nummer eins” als den 'Nichtwissenden' oder als den
'Alleinschuldigen’ auszumachen. Koestler schildert sinnfillig das, was Hannah Arendt als
Kennzeichen des totalitiren Systems sieht: "die Préparierung des Opfers", und er expli-
ziert, was Camus 1951 in L'homme revolté den "rationalen Terror" nennt.’ Und bemer-
kenswert bleibt die zitierte Einleitung, die die Polizeien der Systeme vergleichbar macht -
sie signalisiert den kathartischen Effekt der Gleichsetzung, der in der Literatur der Rene-
gaten immer wieder anzutreffen ist.

Der Gleichsetzung der Systeme kommt im Moment der Losl6sung eine befreiende Funk-
tion zu: es geht um die Aufkiindigung des zentralen Dogmas und um die Umkehrung eines
Sprachspiels. Die Anklage des Verrats, die den Renegaten von seiten der Partei trifft, wird
an die Kliger zuriickadressiert: Nicht wir haben die Partei, die Partei hat uns verraten. Vor
allem im Kontext des Hitler-Stalin-Paktes wird der Gegenvorwurf des Verrats zu einer
Stereotype der Renegatenliteratur. Hans Werner Richter nennt den 23. August 1939 den
"Tag eines beispiellosen, klassischen Verrats". "Adolf Judas Stalin" ist ein Artikel von
Willi Schlamm tberschrieben, und Raymond Aron gibt seinem Nachwort zur franzsi-
schen Ausgabe von Ein Gott der keiner war den Titel La fidélité des apostates.® In der Me-
taphorik von Krankheit, die von Verteidigern Stalins wie von seinen frithen Kritikern ge-
schitzt wurde, schreibt Koestler 1943: "Es ist Hitlers geschichtliches Verdienst, da} er uns
gegen totalitdre Utopien immun macht, wie eine Dosis Cholera-Impfstoff gegen Cholera
immun macht".” Die Hoffnung, der Koestler sich hier verschreibt, ist vermutlich nur eine
Generalisierung der eigenen Biographie.

Die Gleichsetzung "Hitler gleich Stalin" oder die Rede vom "rotem Faschismus" ist oft
noch nicht analytische Folgerung sondern zuerst Reaktion auf die legitimatorische Set-

zung der Partei, eine Aufkiindigung des Parteikonsens an die Adresse des Représentanten,
eine reaktive Provokation.

"Das fiihrende kommunistische Spieflertum, auf kommunistische Art woméglich noch ver-
nagelter als das sozialdemokratische auf sozialdemokratische, handelte wie vom Faschis-
mus angestellt”, schreibt Kurt Hiller 1937 im Blick auf die Parteien, die kritische Kopfe
aus ihren Reihen entfernen, und fiigt eine Fufinote hinzu: "‘wie vom Faschismus angestellt’
heift nicht 'vom Faschismus angestellt' - Anmerkung fiir Esel"?

Das Wort vom "roten Faschismus" hat vermutlich als erster Ignazio Silone, einer der Mit-
begriinder der italienischen KP verwendet; in Silones Texten beginnt das Wort seine ar-
gumentative Kraft zu entfalten. In einem offenen Brief an die Redaktion der in Moskau

5 Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Frankfurt a. M. 1955, S. 738; Albert
Camus: Der Mensch in der Revolte. Reinbek 1969 S. 152.

6 Hans Werner Richter: Brief an einen jungen Sozialisten. Hamburg 1974, S. 80; Willi Schlamm in:
Gegen den Strom (New York) 2, 1939, Nr. 11/12, 8.2
7 Arthur Koestler: Der Yogi und der Kommissar. Auseinandersetzungen. Frankfurt/M. 1974, S. 104 .

8 Kurt Hiller: Kdpfe und Tropfe. Profile aus einem Vierteljahrhundert. Hamburg, Stuttgart 1950, S.
36.
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erscheinenden deutschen Exilzeitschrift Das Wort, also adressiert an Bredel, Brecht und
Feuchtwanger, wendet er im August 1936 den antifaschistischen Anspruch gegen das Sta-
linsche Lager: angesichts der massenhaften Verhaftungen und der Schauprozesse mit ihrer
zynischen Beweisfithrung und angesichts des gehorsamen Schweigens der europiischen
Kommunisten fragt er:

"Welchen Wert haben da alle Ihre Proteste gegen die fascistische Polizei und fascistische
Gerichte? Welche Aufrichtigkeit Ihre Wortergiisse iiber die elementaren Rechte des Men-
schen, iiber die Wiirde des Menschen und iiber die Verteidigung der Kultur? welchen mo-
ralischen Wert der sogenannte Humanismus, den Sie vertreten?”

Und er schlieBt seinen Brief: "Wiirde ich jetzt schweigen, so hitte ich nicht mehr den Mut,
eine einzige Zeile gegen die fascistischen Diktaturen zu schreiben. [...] Was wir vor allem
brauchen, ist eine andere Art, das Leben und die Menschen zu betrachten. Ohne diese 'an-
dere Art..! wiirden wir selber Fascisten werden, meine lieben Freunde, namlich: rote Fas-
cisten! Nun, was ich Ihnen ausdriicklich erkldren muBte, ist, daB ich mich weigere, ein
Fascist zu werden, und wenn es auch ein roter Fascist wire"

Silone verabschiedet sich aus dem Heilssystem der Geschichte und wihit eine Position der
Ohnmacht (ohnmichtig ist er noch heute, da er in Italien mit dem Vorwurf, Denunziant
gewesen zu sein, verfolgt wird).

Arthur Koestler wihlt in seinem spiteren Roman Gottes Thron steht leer fiir den Renega-
ten das Bild des Bankrotteurs: der Renegat ist der tolpelhafte Geschéftsmann, der jene
Firma attackiert, in die er all sein Glaubenskapital investiert hat. Ernst Bloch hat diesem
Bild noch den religisen Rahmen gegeben: der Renegat hat das Seelenheil fiir den licher-

lichen Betrag von 30 Silberlingen verraten, die aus der Kriegskasse des Klassenfeindes
stammen.

Dieser Abschied vom Glauben an politische Berufung — was keineswegs identisch ist mit
politischer Verantwortlichkeit, eher das Gegenteil — fillt eben in jene historische Phase,
die mit VerheiBungen fiir Schriftsteller nicht sparsam war. Diese Versuchungen haben nur
vermittelt mit dem zu tun, was als Schlagwort ,,Antifaschismus® dann 1949 zum Griin-
dungsmythos eines Staates wurde. Auf dem Moskauer Allunionskongre$ 1934 wurde die
Begeisterung der deutschen Besucher aus anderen Quellen gespeist. Wenn Sergej Tretja-
kow auf dem Kongress dem russischen Publikum zurief: »In Erschrecken muB es jeden
versetzen, wenn er hort, daB sich die Arbeitsbedingungen fiir Brecht oder die Seghers ver-
schlechtern”, dann muBte das wie eine siiBe Melodie im Ohr der Vertriebenen und ihrer
Existenzbedingungen beraubten Autoren geklungen haben. Die Unentbehrlichkeit der
Schriftsteller wurde beschworen, ihre Rolle wurde mit dem Stalin-Wort vom Schriftsteller
als dem Ingenieur der menschlichen Seele aufgeladen.

Aus Schriftstellern konnten ,,echte Soldaten der Revolution® werden, so fihrt Koestler in
seinem Roman fort: ,wohldiszipliniert, von geistiger Sauberkeit und jederzeit bereit, auf
ein gegebenes Stichwort hin die Flammenwerfer ihrer Inspiration auf den Feind zu rich-
ten, Die Sympathisanten nennt Koestler demi-vierges: ,die einerseits mit Revolution und
Gewalt liebdugeln, aber weiterhin als keusche Liberale gelten méchten®.

9 Ignazio Silone: Brief nach Moskau vom 30. August 1936, zuerst in Arbeiterzeitung, Basel,

24.9.1936, wieder in europdische ideen, h. 9, S. 37-39; vgl. Silone: Die Schule der Diktatoren. Zii-
rich 1939,
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"Wir fuhren durch das verwiistete Polen auf Brest Litowsk zu. An der Bugbriicke erwartete
uns der Apparat des andern totalitiren Systems in Europa, die deutsche Gestapo”,

so schlieBt Alex WeiBberg-Cybulski seinen Bericht - jlidischer Physiker aus Osterreich-
Ungarn, Mitglied der KPO seit 1927, der 1931 einen Ruf an das Ukrainische Physikali-
sche Institut in Charkow erhalten hatte und im Mirz 1937 im Zuge der sogenannten "gro-
Ben Sauberung” verhaftet und nach dem Hitler-Stalin-Pakt im Friihjahr 1940 an die Ge-
stapo ausgeliefert worden war; seinem Buch gibt er im Deutschen den Titel Hexensabbat.
RuBland im Schmelztiegel der Siuberungen.'®

Kaum ein anderer ist in diesem MaB beiden Systemen ausgeliefert gewesen wie jene, die
als Kommunisten in die Réder der Stalinschen Maschine geraten sind und 1939/40, nach
der Unterzeichnung des Paktes, nach Deutschland ausgeliefert wurden."! Das Wort vom
"totalitdren System" mag sogar der Diskussion des Tages geschuldet sein - WeiBbergs Be-
richt erschien erst 1951; aber die Konfrontation mit beiden Systemen ist die spezifische
Erfahrung des Renegaten, der zum Opfer seines Apparats wurde. Bezeichnend ist freilich,
daB der Vergleich der Systeme hier nicht ausgefiihrt wird - WeiBbergs Bericht beschriinkt
sich auf die Erfahrungen in der Sowjetunion, und zwar in einem so akribischen und detail-
reichen Maf}, da8 seit 1951 nur noch gekiirzte Fassungen des Buches erschienen sind.

Der Kommunist der Stalin-Ara, der seinem Glauben und der Partei den Riicken kehrt oder
aus der Partei ausgestoBen wird, war schon zuvor in einem Kraftfeld der beiden Systeme
eingefangen, da die Stalinsche Partei sich (freilich erst seit dem Beginn der Volksfrontpo-
litik 1935) als die entschiedene Kraft gegen das nationalsozialistische Regime legitimierte
und die wirksame Formel einsetzte, nach der jede Kritik an Stalin einer Schwichung der
antifaschisti-schen Front gleichkam, weil gerade in dieser Situation interne Schwichung
den Kampf gegen das Hitler-Regime verhindern wiirde. Immer wieder ist es zwischen
1935 und August 1939 ein Gedanke, der den Parteikommunisten ausharren 148t: "Stalin
war Hitlers Feind - und so blieb ich in Stalins Dienst", schreibt Walter Krivitsky, Leiter
des sowjetischen Militdrnachrichtendienstes in Europa, dessen Renegatenbericht von 1939
eine erste detaillierte Darstellung des Stalinschen Apparats liefert.”?

Dieses weltumspannende Entweder-Oder brachte viele Antifaschisten zum Schweigen o-
der zur lauten, die eigenen Zweifel libertdnenden Verteidigung der Stalinschen Politik,
verstan-den als "sacrificium intellectus” fiir die Aufrechterhaltung einer 'antifaschistischen
Front' - man handelte und schrieb als Politiker'. Niemand brachte es auf eine kiirzere For-
mel als der spétere Leiter der Westkommission der SED, Franz Dahlem, 1938 mit dem
Titel seines Aufsatzes: "Wer gegen die Sowjetunion ist, hilft dem Faschismus”. Krivitskys
Kampf gegen diese terroristische Alternative gipfelte in einer Umkehrung: "Die Welt weif§
seit dem 23. August 1939: Wer Stalin dient, dient Hitler"."

1946, im Zeichen des Lagerdenkens des Kalten Kriegs, greift Koestler in einem Interview
noch einmal das Bild des Entweder-Oder auf:

10 Zitiert nach der ersten deutschen Ausgabe im Verlag der Frankfurter Hefte, 1951

11 vgl. Hans Schafranek; Zwischen NKWD und Gestapo. Die Auslieferung deutscher und &sterrei-
chischer Antifaschisten aus der Sowjetunion an Nazideutschland 1937-1941. Frankfurt/M 1990.

12 Walter Krivitsky: Ich war in Stalins Dienst! Amsterdam 1940, S. 9.

13 Franz Dahlem in Rundschau (Basel) 7, 1938, Nr. 18, S. 571.
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"Wir befinden uns zwischen der Szylla des Kapitalismus und der totalitdren und pseudo-
sozialistischen Charybdis. Allerdings mit zwei Einschrinkungen: 1. das Argument, daf
man die UdSSR nicht kritisieren diirfe, weil diese Kritik der Reaktion hilfi, ist ebenso tril-
gerisch wie jenes, das die Kritik des amerikanischen Kapitalismus verbietet, weil sie Stalin
hilft. Das ist nichts anderes als moralische Erpressung, und wenn man sich dieser Argu-
mentation bedient, verbietet man sich jede freie Meinungsduferung, man kastriert sich
geistig" '

Das belegt nebenbei, daBl die Formel des Entweder-Oder nicht auf die Nazis angewiesen
war; die Parteikritiker muBten erkennen, wie das Gesetz stets Giiltigkeit behielt, daf die je
aktuelle Situation immer Kritik verbot.

Die Renegatenberichte, die in diesem historischen Kraftfeld entstanden sind, sind daher
potentiell Berichte iiber den Totalitarismus, weil sie beide Systeme (wenn auch in je un-
terschiedlichem MaB) spiegeln, wobei schon auf den ersten Blick drei Gruppen unter-
schieden werden konnen: der Renegatenbericht, der sich diesem Vergleich absichtsvoll
verschlieBt, jener, der den Vergleich andeutet und schlieflich der, der ihn expliziert.

Fiir die erste Gruppe steht etwa das Buch von Waltraut Nicolas, der Witwe des im sibiri-
schen Lager verstorbenen Schriftstellers Ernst Ottwalt, Mitglied der KPD seit Februar
1932: sein Titel heiBt Die Kraft, das Argste zu ertragen. Frauenschicksale in Sowjetge-
féngnissen; aber um den Charakter des Buches zu wiirdigen, muB man zur frithen Ausgabe
greifen, die 1942 in NS-Deutschland erschienen ist unter dem Pseudonym Irene Cordes
und dem Titel LaBt alle Hoffnung fahren."”

Waltraut Nicolas hat denselben Weg wie Weiberg-Cybulski zuriickgelegt - auch sie ge-
hérte zu jener Gruppe von mehreren hundert deutschen Kommunisten, die nach dem Pakt
von Stalin an Hitler ausgeliefert wurden. Am 5. Nov. 1936 war sie in Moskau verhaftet
und bis 1940 im Lager Kotlas interniert worden; im Januar 1941 wurde sie als 'uner-
wiinschte Auslinderin' aus der Sowjetunion ausgewiesen und nach Deutschland ausgelie-
fert. Dort schrieb sie ihre Ermnerungen, ihr Mann ist 1943 in einem sibirischen Lager ge-

storben (wovon sie 1958 in Kenntnis gesetzt wurde). Thre Erinnerungen enden mit den
Worten:

"Hanna stoft plotzlich einen leisen Schrei aus. 'Da hinten stehen schon die Deutschen!
Seht ihr?' Sie weist auf eine Gruppe von Midnnern in Uniform, die am anderen Ende der
langen Briicke zu sehen ist.... Und jeder von uns weif3: Jenseits dieser Briicke ist Deutsch-
land, ist die Freiheit...Wir bleiben wartend stehen, bis sie alle bei uns sind, - dann gehen
wir gemeinsam dem heimatlichen Ufer zu".'

Das Buch spiegelt jenes Paradox, von dem Gustav Herling in seinem Lagerbericht Welt
ohne Erbarmen schreibt, dal die Insassen der Stalinschen Lager auf die deutsche Wehr-
macht und die der nationalsozialistischen Lager auf die Rote Armee hofften.

14 Interview mit Jean Duché in: Le Littéraire, wieder in: Der Ruf, 1, 1946/47, H. 15.

15 Neuausgabe unter dem Titel ,Die Kraft, das Argste zu ertragen. Frauenschicksale in Sowjetge-
fingnissen®. Bonn, 1958,

16 Ebd., S. 307.
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Es ist wenig bekannt iiber das, was Nicolas jenseits der Briicke erlebt hat (am 9. Nov.
1942 ist sie in Berlin wegen "Vorbereitung zum Hochverrat" zu einem Jahr Gefingnis
verurteilt worden, hat aber nach Auskunft eines Bekannten die Geféngnisstrafe nicht an-
treten miissen); ihr Buch ist vermutlich Teil eines Handels, der ihr Schicksal von dem Bu-
ber-Neumanns abhob. Sie hat sich moglicherweise ihre Freiheit mit einem Renegatenbe-
richt erkauft, der funktional angelegt war und sich aller Vergleiche enthalten muBte. Ein
nationalsozialistisches Buch hat Waltraut Nicolas nicht geschrieben, auch wenn wir in der
Originalausgabe (im Gegensatz zu der Nachkriegsausgabe) auf den Typus des jiidisch-
bolschewistischen Untersuchungsrichters stoen, der seine weiblichen Gefangenen sexuell
erpresst.

Ahnlich sieht der Fall von Erich Miiller, einem engen Freund Oskar Maria Grafs, aus, der
1930 als Literaturdozent in die Sowjetunion ging und 1935, nach der Ermordung Kirows
verhaftet und in das NKWD-Lager Kotlass deportiert wurde; auch er wurde von der SU an
die Deutschen ausgeliefert, im Gegensatz zu Weillberg, Nicolas und Buber-Neumann aber
mit-tels einer Intervention seiner Frau bei dem Deutschen Auswirtigen Amt in Moskau."”
Auch sein Renegatenbericht ist im "Dritten Reich" erschienen (1942) und vermutlich Teil
eines Handels mit den Nazis; Die russische Wanderung erschien unter dem Pseudonym
Matthias Pfortner. '®

Erich Miiller beschrénkt sich dem Ort der Niederschrift entsprechend auf die Erfahrungen
im sowjetischen Lager, und er schliefit wie WeiBberg-Cybulski und Nicolas mit der Riick-
kehr: "Ein georgischer Journalist sagte: 'GriiBen Sie Deutschland! Wir glauben, daB es uns
frei macht."... Mit einem Mal war alles selbstverstéindlich. Ich befand mich schon seit lan-
gem auf dem Wege nach Deutschland."*

WeiBberg-Cybulski und Miiller gehdren jedoch zur zweiten Gruppe der Erinnerungen, in
denen der Vergleich mit dem Nazi-System angedeutet ist.

Millers Buch, ohne alle antisemitischen Unterténe im Gegensatz zum auflagengewaltigen
Bericht von Karl Albrecht Der verratene Sozialismus (1938), schildert die Stalinschen La-
ger in einem Blick, der sehr wohl das deutsche Lagersystem mitdenken 148t. "Durch Ar-
beit zur Freiheit" entziffert er tiber einer russischen Lagerunterkunft; und es findet sich der
beredte Satz: ,,Gegen Stalin wiirde ich mich sogar mit dem Teufel verbinden". »

Das Beispiel Rudolf Pechels, der einen russischen Lagerbericht rezensiert und damit die
Gestapo auf den Plan ruft, die seine Anspielungen auf die deutschen Lager verstanden hat,
mag den Hintergrund von Miillers vorsichtigen Hinweisen verdeutlichen.?!

17 Miiller wurde bereits im Oktober 1936 an die Nazis ausgeliefert.

18 Sogar eine gekiirzte Frontausgabe kam zum Einsatz, und Milller wurde, wie er in einem
unverdffentlichten Lebenslauf schreibt, ,,1943 dxenstverpﬂlchtet zur Antikomintern“. Miiller wie
Nicolas arbeiteten spiter als Ubersetzer und Herausgeber von russischer Literatur; zu Miiller vgl.
M.R.: Der Stalinismus und die Renegaten, S. 103 f, u. 357.

19 Matthias Pfortner (d.i. Erich Milller): Die russische Wanderung. Erlebnisbericht. Dessau 1943, S.
306 f.

20 Ebd., S. 296.
21 vgl. Deutsche Rundschau, Sept. 1937
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Offener kann der implizite Vergleich bei WeiSberg-Cybulski sein, dessen Buch nicht un-
ter den Blicken des "Dritten Reichs" erscheinen muBte. Sein Bericht setzt ein:

"Ich unternehme es, in diesem Buch den Ablauf eines Prozesses zu schildern, der kaum
seinesgleichen hat in der modernen Geschichte. In der Zeit von Mitte 1936 bis Ende 1938
erhielt der totale Staat der Sowjetunion seine endgiiltige Form. In diesen Jahren wurden
in den Stddten und Dérfern der Sowjetunion ungefihr 8 Millionen Menschen von den Or-
ganen der staatlichen Geheimpolizei verhafiet. Sie wurden des Hochverrats, der Spionage,
der Sabotage, der Vorbereitung des bewaffneten Aufstandes gegen die Sowjetmacht, der
Vorbereitung terroristischer Attentate gegen die filhrenden Leute der Regierung und der
herrschenden Partei des Landes angeklagt. [...] Sie alle waren unschuldig!”

WeiBberg-Cybulski fithrt auf den folgenden Seiten aus, daB die Anklagen der sowjeti-
schen Behdrden gegen zufillige Opfer gerichtet waren (Hannah Arendt weist darauf hin,
daB Terror da am effektivsten wird, wo er unberechenbar ist), und er belegt Arendts The-
se, daf} die Terrorherrschaft sich dann entfaltete, nachdem die Gesellschaft entmachtet und
eigentliche Opposition nicht mehr mdglich war.”2 Als ehemaliger Kommunist hat er damit
einen impliziten Vergleich mit dem anderen totalitiren Staat gezogen: dieser bekdmpft
(auch noch) seine Gegner, dort sitzen (auch noch) "Schuldige” in den Gefidngnissen und
Konzentrationslagern, Schuldige, die sich ibrer Gegnerschaft zum Regime bewufit waren.

Der explizite Vergleich findet sich schlieBlich bei Margarete Buber-Neumann, Witwe des
1937 verhafteten und zu Tode verurteilten Heinz Neumann - sie selbst war einige Monate
spéter verhaftet und zu fiinf Jahren Lager verurteilt worden; 1940 aus der Sowjetunion
ausgewiesen, war sie bis 1945 im Konzentrationslager Ravensbriick interniert, wegen ih-
rer russischen Vergangenheit geéchtet von der Gruppe der dort inhaftierten Kommunistin-
nen.” Der Vergleich war schon im Titel ihres Buches aus dem Jahr 1949 signalisiert: "Als
Gefangene bei Stalin und Hitler". Thre Erinnerungen wurden 1952 mit dem Umschlagblatt
"M.B.-N. Gefangenschaft" in der Reihe der "Roten WeiBbiicher" fiir den illegalen Vertrieb
in der DDR gedruckt; von Seiten der westdeutschen KPD wurde 1949 ein Verleumdungs-
feldzug gegen Buber-Neumann gestartet, in dem sie als Gestapo-Agentin denunziert wur-
de.”* Auch Buber-Neumann schildert die Briicke bei Brest-Litowsk:

"Dann sah ich, wie die drei iiber die Briicke getrieben wurden. Auf den ungarischen Emi-
granten, der einen Koffer trug, hatte es der SS-Mann besonders abgesehen: 'Das jildische
Schwein will wohl kommunistische Literatur nach Deutschland einschmuggeln! Dem wer-
den wir die Hammelwaden noch langziehen! Schneller, schneller! Nur keine Miidigkeit
vorschiitzen!' Auf der anderen Seite der Brest-Litowsker Briicke stand eine Holzbude. Bet-
ty Olberg schwankte vor Schwéiche, Kdlte und Erregung. 'Bringt sie doch in die Hiitte!
schlug einer vor. Man lieff uns beide hinein. Ein SS-Mann, mit einem Polizeihund neben
sich, dffnete die Tiir. Da sah ich das erste Mal so ganz in der Niihe die SS-Miitze mit To-
tenkopf und gekreuzten Knochen und eine richtige SS-Visage darunter." *

22 Hannah Arendt: Macht und Gewalt. Miinchen 1970, S. 96.

23 ygl. Reinhard Miiller: Linie und Haresie. Lebensldufe aus den Kaderakten der Komintern D). In:
Exil, 9, 1991.

24 Vgl. Hans Schafranek: Die Betrogenen. Osterreicher als Opfer stalinistischen Terrors in der So-
wjetunion. Wien 1991, S. 13 f.

25 Margarethe Buber-Neumann: Als Gefangene bei Hitler und Stalin, Miinchen 1949, S. 177.



76 ZdF 1072001

"Nach Sibirien und Butirki konnte man beinahe sagen: 'Wir filhlten uns wie zu hause.' A-
ber es sollte noch anders kommen. "™

Indem Buber-Neumann hier an Waltraud Nicolas erinnert, wo diese abbricht, selbst aber
fortfihrt mit ihrer Schilderung der deutschen Lager, macht sie indirekt klar, daB die fol-
genden Erfahrungen erst die Impression, mit der Nicolas schioB, korrigiert haben.

Sie will, so schreibt sie in der Einleitung, berichten "von der 'Eigenart' der nationalsoziali-
stischen Bestialititen und den grausigen Ahnlichkeiten der Gefangenenhaltung und Skla-
venwirtschaft bei Gestapo und NKWD."” An vielen Punkten des Buches unterstreicht sie
Gemeinsamkeiten im Lagerleben, angefangen bei den Spitzeln, die ihre Zellengenossen
aushorchen sollen, vom System der Sippenhaft bis zu dem " Annahmeparagraphen” im
Strafgesetzbuch beider Systeme, nach dem ein Verdacht fiir Verhaftung und Aburteilung
geniigte %; nicht selten gerinnen ihre Erinnerungen zu Bildern, die eine Verbindung zwi-
schen den Systemen unterstreichen, etwa wenn die Moskauer Deutschen in Erwartung ih-
rer Verhaftung das Moorsoldaten-Lied singen . Die Vergleiche beziehen und beschrén-
ken sich auf das System der Geheimpolizeien, auf den Uberwachungs-, Geféngnis- und
Lagerapparat, womit sie freilich das Zentrum der Totalitarismustheorie Hannah Arendts
trifft. Buber-Neumann weist auch hin auf die Verwendung der Lagerinsassen als Arbeits-
sklaven, als billige und effektive Arbeitskrifte in den "Diktaturen Hitlers und Stalins...
beide Systeme griffen in ihrer MiBachtung des Individuums [..] zur Sklavenausbeu-
tung-u.'io

Bemerkenswert ist ihre Aufmerksamkeit fiir die Unterschiede der Systeme. Wie WeiB-
berg-Cybulski unterstreicht auch sie, daB in den sibirischen Lagern Unschuldige einsaBen.
In den deutschen Gefingnissen waren diejenigen eingekerkert, die sich ihre Gegnerschaft
zum NS-System bewuBt waren oder die doch wuBten, welche Gesetze und Regeln sie
{ibertreten hatten, wahrend "die Opfer des NKWD sehr oft gar nicht wubBten, weshalb man
sie verhaftet hatte." *' Buber-Neumann beschreibt ein 'Rechtssystem' mit seinen sadisti-
schen Vollzugsgehilfen und mérderischen Strafen, das seine Feinde einkerkern oder ver-
nichten will. Nicht die Politischen und die durch Rassegesetze Verfolgten, aber andere
konnten unter gliicklichen Umsténden auch mit ihrer Freilassung rechnen .

"So etwas gab es in Butirki eigentlich nie. Da jubelten die Frauen, als sie horten, dafs der
neue Volkskommissar Beria milde Urteile von 'nur' fiinf Jahren erlasse. Ebenso kam in
Butirki niemand auf den Gedanken, sich einen Rechtsanwalt nehmen zu wollen, was bei
den Gestapo-Verhafteten das erste war, wobei es jedesmal grifite Emporung ausloste,
wenn sie erfuhren, dafi es bei der Gestapo zwecklos sei, einen Verteidiger zu verlangen.” 2

26 Ebd., S. 187.
27 Ebd., S. 7.
28 Ebd., S. 137
29 Ebd., S. 19.
30 Ebd.,, S. 232.
31 Ebd,, S. 198.
32 Ebd, S. 199.
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Buber-Neumann vergleicht die Opfer der Rassengesetze im Nazi-System mit den Un-
schuldigen in Stalins Lagern.

"Aufler den Hiflingen, die wirkliche Gegner des Naziregimes waren ...gab es bei der Ge-
stapo noch eine ganz besondere Kategorie von Gefangenen, die Opfer der 'Rassengesetze’
Wahrend die NKWD Abertausende von Unschuldigen als sogenannte Konterrevolutiondi-
re, Spione und Terroristen verhaftete und zur Sklavenarbeit nach Sibirien verschleppte,
fillte die Gestapo ihre Konzentrationslager mit Juden, Zigeunern, mit 'Rasseschindern’
und spdter mit Menschen aus allen besetzten Gebieten. Nur sparte sich die Gestapo bei
diesen Unschuldigen jegliches Anklagematerial.”

Die SchluBfolgerungen werden von der Autorin, die stattdessen eindringlich Einzelschick-
sale beschreibt (am ausfiihrlichsten das von Milena Jesenska) nicht zusammengefafit, aber
sie liefert gerade mit diesen literarischen Portrits das Anschauungsmaterial fiir Unter-
schied und Verwandtschaft des deutschen und des russischen Terrorsystems. Ein anderer
Renegat, Franz Borkenau, faBt (in seiner Rezension von Buber-Neumanns Buch) statt ih-
rer zusammen:

"Den Sowjets geht es nicht darum, den einzelnen Menschen zu qudlen. Fir sie steht ohne-
hin fest: das Individuum ist nur ein Nichts. Wenn sie foltern, so nur zum Zwecke der Er-
pressung von Gestdndnissen. Im iibrigen ilberlassen sie ihre Gefangenen dem Hunger, der
Kdlte und den Ldusen. [...] In SowjetruBland sucht man an den Millionen Hdftlingen zu
beweisen, daft der Mensch ein Nichts sei. Die Nationalsozialisten hingegen wollten bewei-
sen, daf sie selbst, d.h. das Bése, immer triumphierten, sie wollten vor allem ihre eigene
moralische Uberlegenheit ilber die Hdftlinge beweisen. Die deutschen Konzentrationsla-
ger schwankten daher zwischen der Folterholle schlechthin und dem kasernenhaften Ord-
nungsinferno. Ravensbriick gehirte bis tief in die Kriegszeit hinein zum zweiten T Ypus"®

"Wenigstens in meinem Fall", fiigt Buber-Neumann bei ihrem Vergleich von Gestapo-
und NKWD-Methoden immer wieder hinzu - sie betont, daB die Vergleiche auf eigener

Anschauung beruhen; sie will keine globalen politischen Analysen und Generalisierungen
liefern.

Der Kommunist, der in der Ara Hitlers und Stalins mit seiner Partei brach, war existentiell
bedroht von den Apparaten beider Seiten; er war ideell bedroht vom Verdikt, daB er als
"Verrdter" Hitler unterstiitze. Durch die Loslosung wurde sein Blick auf den Zusammen-
hang der beiden Systeme gerichtet. Zudem hatte der Renegat sein System von innen her
erfahren, er kam, so Hannah Arendt, aus einer Geheimgesellschaft und kannte deren Re-
geln. Viele der zu beobachtenden Gleichsetzungen sind Befreiungsversuche, der Falle des
Entweder-Oder zu entkommen; die anfingliche pauschale Gleichsetzung machte frei fiir
spétere Differenzierungen.

In der Renegatenliteratur findet sich nicht nur das Material, sondern auch die ersten aus-
fiihrlichen Ansétze einer Totalitarismustheorie. Differenzierungen werden als erste von
den Renegaten vollzogen. Eine besondere Rolle spielen dabei diejenigen, die ihre Erfah-
rungen in Lagern und Geféngnissen des Sowjetsystems analysierten, den "Laboratorien

33 Franz Borkenau in seiner Rezension von Buber-Neumanns Buch. In: Der Monat 6, S. 96 f; vgl.
F.B,, The totalitarian Enemy. London 1940,
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der totalitéiren Systeme" (Arendt). Die Renegatenliteratur selbst ist mit ihren Entstehungs-
bedingungen Bestandteil der Totalitarismusdiskussion. Der Renegat postulierte mit seinem
Widerspruch die Bedeutung des Einzelnen. In der Renegatenliteratur wie in der Totalita-
rismustheorie Hannah Arendts lebt das BewuBtsein von der Verletzlichkeit des demokrati-
schen Systems, von den totalitiren Potenzen unter der Oberfliche représentativer Demo-
kratien.*

Der Blick der Renegaten wird, vor allem zu Anfang, freiwillig begrenzt auf das Erfahrene;
der eigene Blick wird gegen die groBie Totalitét gesetzt. Der Widerspruch gegen die Partei
erfolgte im Detail, eine kleine Wahrheit (istina) wurde gegen die groBe geschichtsteleolo-
gisch legitimierte prawda gesetzt. Die Erfahrung bezog sich in der Stalin-Ara nicht selten
auf die Apparate, die Geheimpolizeien, so da man auf die Rede von der "Internationale
der Apparate", der "Polizeien”, der "Geheimdienste" stéBt - auch dies ein Beriihrungs-
punkt mit den spéteren Totalitarismustheorien.*

Hannah Arendts Studie tiber Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft ist Heinrich Blii-
cher, einem Exkommunisten gewidmet, der, so heift es, sie zu ithrem groflen Projekt ange-
regt hat; im dritten Teil ihrer Arbeit bezieht sie sich in den Passagen iiber den Stalinschen
Totalitarismus vorwiegend auf Renegatenliteratur, und zwar sowohl auf die theoretischen
Arbeiten von Exkommunisten (ein Wort, das nach 1989 seine Bedeutung wieder verwan-
delt) wie Beck/Godin, Borkenau, Ciliga, Dallin, Deutscher, Souvarine, als auch auf litera-
rische Renegatenberichte (Buber-Neumann, Koestler, Krivitsky, Kravchenko). In einer
FuBinote * geht sie auf die 'Anfechtbarkeit' ihrer Quellen ein und verteidigt ihr Verfahren;
sie partizipiert nicht an der langwihrenden, routinierten Distanz gegentiber Renegatenlite-
ratur, sondern ist die erste Sozialwissenschaftlerin, die die Bedeutung der Renegatenlitera-
tur anerkennt und diese auswertet. In ihrem Essay von 1970, On Violence, beruft sie sich
auf einen Roman als "die bei weitem beste Darstellung des Stalin-Regimes", nimlich Sol-
schenizyns Der erste Kreis der Holle.

Das sowjetische Terrorsystem zur Stalin-Zeit war noch in den vierziger Jahren von einem
Theorievakuum umgeben; kritische marxistische Theoretiker scheuten die detaillierte
Analyse der sowjetischen Entwicklung, weil sie Beriihrungen mit der Faschismustheorie
fiirchteten (z. B. findet sich in der Zeitschrift fiir Sozialforschung keine Auseinanderset-
zung mit dem Stalinschen System; selbst die Auswahl der rezensierten Biicher signalisiert
Berlihrungsangst). Zu offensichtlich war beispielsweise der Personenkult funktionales
Kennzeichen beider Systeme, war der Justizterror wenigstens in seinen Effekten ver-
gleichbar, bot sich das Lagerwesen mit seiner Sklavenarbeit in RuBland und Deutschland
zum Vergleich an - "Du sollst keinen anderen Teufel neben mir haben", hieB das Gebot,
dem sich die kritische Linke' lange unterworfen hat. Der Renegatenliteratur gebiihrt das
Verdienst, den Terror des Systems dargelegt und seine literarische Bilderwelt geprigt zu
haben. Literatur wurde zum Medium des Widerstands fiir die Ausgestoenen und Abtriin-
nigen. Nicht Chruschtschows propagandistische Geheimrede auf dem 20. Parteitag, son-
dern die Renegatenliteratur liefert das Material und die Analyse des Stalinschen Systems.

34 ygl. Hannah Arendts Brief an Karl Jaspers vom 6. Oktober 1954.
35 Vgl Hannah Arendt; Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Frankfurt/M. 1955, S. 464,
36 Ebd,, S. 516.
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1936 urteilten viele nicht mehr als Schriftsteller, sondern als politische Strategen, die we-
niger ihr Schreiben denn ihr Verschweigen als Schachziige auf dem groBen Brett der Ge-
schichte verstanden. Politkommissare sprachen Verdammungsurteile aus, Kommandostel-
lungen an der literarischen Front wurden besetzt von geistigen Fithrern und Trigern des
historischen Fortschritts. Wihrend Egon Erwin Kisch (laut Ilja Ehrenburg) noch fliisternd
fragte, ob es denn wahr wiére, daB Boris Pilnjak japanischer Spion sei, forderte Willi Bre-
del im August 1936 auf der Titelseite der Deutschen Zentralzeitung den "Tod den Agenten
der Gestapo - der Trotzki-Sinowjew-Meute". Unter den Vorzeichen von Revolution und
Antifaschismus wurden Schriftsteller zu Exegeten einer mérderischen Machtpolitik, weil
sie sich - auch oder gerade angesichts ihrer realen Ohnmacht gegeniiber dem
Nationalsozialismus - selbst als politische Machthaber oder ideologische Feldherren
imaginierten, die endlich Paraden von offiziellen Tribtinen aus sehen durften. Die Scheu
des Intellektuellen vor dem Diktator schien besiegt, von Brecht bis zu Feuchtwanger, von
Heinrich Mann bis zu Anna Seghers. Regler spricht in "Sohn aus Niemandsland" als
Exkommunist von den RuBlandreisenden, die sich als "Staatsgéiste” fithlen durften in einer
Zeit, die den Schriftstellern ihre Bedeutungslosigkeit und ihr Versagen grell und bitter
spiegelte, er erwdhnt "die schmeichelnde Verdffentlichung des Photos in der
Regierungszeitung Prawda". Regler: "Der Wille zur Macht lauert in jedem; wer aber kann
besser treten als der, der lebenslinglich getreten wurde!?" GewiB sind Zeitpunkt und Ort
des Schreibens und die Differenzierung, was in offiziellen Organen und was aus
Nachldssen publiziert wurde, dabei von elementarer Bedeutung; wenn Heinrich Mann
1942 an den Moskauer Staatsverlag schreibt: "Ich wire stolz darauf in der Soviet-Union
wie sie heute ist, zu niitzen und meine Pflicht zu tun", dann hat dies angesichts des
Kampfes der Roten Armee gegen die Nazi-Armee eine andere Bedeutung als
Feuchtwangers "Ja, Ja, Ja" nach dem Blick auf das Moskau der Schauprozesse oder als
Manns spétere Elogen auf den "Intellektuellen” Stalin.

"Besonders tragisch ist das Leben vieler, die nicht einer Partei angehdren oder im Laufe
der Jahre ihre Partei verlassen haben und deshalb von keiner Seite Hilfe bekommen", so
begriindete Willi Miinzenberg 1939 gegeniiber einer "lieben Freundin” sein Vorhaben, ein
Komitee "Menschen in Not" zu schaffen, um diesen zu helfen - von diesem Komitee ist so
wenig tiberliefert wie von Miinzenbergs Kreis der "Freunde der ZUKUNFT", dem viele
Exkommunisten angehért haben. Die Not jener, die den Stalinismus bekdmpften, reichte
von Isolierung und Denunziation bis zu Verfolgung und Ermordung. Karl Retzlaw
schreibt an Erich Wollenberg: "DaB wir uns von den Stalinisten trennten, war notwendig,

aber es war gleichzeitig unser persénlicher und politischer Selbstmord, das wusste ich,
aber wie gesagt, es war notwendig" >’

Der Appell an literarische Produktivitit und an intellektuelle Tugenden wird nach 1936
von einigen wenigen artikuliert, womit kein Riickzug in eine 'innere Emigration’, keine
Abkehr vom Politischen verbunden war. Die antistalinistische Literatur des Exils (zu der
die Literatur der Renegaten gehért) ist lange weggeschoben worden; sie fiel nach dem
Krieg im Osten durch die Raster der Kulturpolitik, weil sie die staatstragende Antifa-
schismuslegende empfindlich stérte, und sie blieb beiseite geschoben im Westen, weil sie
nicht ins Bild einer sich gegen die Verdrangungsleistungen der frithen Bundesrepublik

37 Brief vom 8.9.1945, Dt. Exilarchiv Frankfurt/M., Slg. Retzlaw,
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formierende kritische Theorie paBte, die sich vor dem Antikommunismus-Verdikt als Re-
likt des Kalten Krieges fiirchtete. So fragmentarisch unser Wissen zu dem von der KPD
dominierten Pariser "Schutzverband deutscher Schriftsteller” auch sein mag, so umfassend
nimmt es sich doch aus im Vergleich zu den Hinweisen, die wir bislang zu dessen Gegen-
griindung durch KP-kritische Exilautoren im Juli 1937, dem Bund Freie Presse und Litera-
tur haben, dem unter anderen Schwarzschild, Hermann Kesten, Walter Mehring und Hans
Sahl angehdrten.

Als Vorstandsmitglied des SDS sollte Sahl 1937 eine Erklarung gegen Schwarzschild un-
terschreiben, den Herausgeber des Neuen Tage-Buch, der Zeitschrift, in der die Stalin-
schen "S#uberungen" attackiert wurden. Im Kampf der Pariser Exil-KPD gegen diese Kri-
tik sollte Schwarzschild als "Goebbels-Agent" entlarvt werden; Ernst Bloch kiindigte seine
Attacke als "Torpedo gegen Schwarzschild" an. Sahl verweigerte die Unterschrift, obwohl
Anna Seghers, Hans Marchwitza und Manés Sperber ihn heftig bedréingten. Der spétere
Exkommunist drohte ihm mit einem "Ungliick”, das ihn treffen koénne - "Du kennst ja die
Partei”. Danach war Sahl an der Gegengriindung des Bundes beteiligt, die als Reaktion
auf die mit Hilfe von politischer Intrige vollzogene Umwandlung des Pariser Tage-Blatts
in die Pariser Tageszeitung erfolgte. Brecht forderte als Vorstandsmitglied des Schutzver-
bandes dazu auf, mit den Kommunisten zusammenzuarbeiten, da diese "immer jedes Op-
fer gebracht haben", und Heinrich Mann bat Bruder und Neffen brieflich, vom 'Klub der
Sauberen' die Finger zu lassen38. Sahl, dessen autobiographischer Roman "Die Wenigen
und die Vielen" die Geschichte des Widerstands beschreibt (das Buch ist bis hinein in die
achtziger Jahre unbeachtet geblieben), sagte 1992 im Gespréich:

"Wir waren Hitler-Gegner und rechneten uns immer noch zur sozialistischen Linken, aber
was uns zudem verband, war unser Widerstand gegen den Stalinismus samt seiner intel-
lektuellen Fremdenlegiondre, und gerade weil wir uns als Schriftsteller verstanden,
schlossen wir Kompromisse aus gegen ein Regime, das seine Dichter drangsalierte und
ermordete. Wir waren in Paris eine anfangs verschwindend kleine Gruppe, zu der auch
Arthur Koestler gehorte- es war eine kleine Minoritét, die Hitler und Stalin bekémpfte.
Wir, die Sozialisten von einst, waren nun um der Wahrheit willen, die am Anfang jeder
Literatur steht, zu Bekdmpfern jenes Stalinschen Sozialismus geworden, der mit dem Hit-
lerschen System so erschreckende Ahnlichkeiten zeigte." *°

38 Klaus Mann war anfangs Mitglied des Bundes; Heinrich Mann forderte ihn am 26.7. und 21.8.
1937 brieflich auf, von der Gruppe zu lassen, deren einziges Programm darin bestlinde, ,,der Volks-
front zu schaden®; im Brief vom 28.8.1937 schligt er seinem Neffen vor, sich nun Budzislawski
und der Neuen Weltbithne zuzuwenden,

39 Gesprich mit dem Verf., Frithjahr 1992,
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