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»Stanislawski als Kader®
oder: Wie die SED Stanislawski gegen Brecht ausspielen wollte.

Dagmar Buchbinder

Die Entscheidung der SED-Fithrung, Brecht nach seiner Ubersiedlung in die sowjetisch
besetzte Zone im Jahre 1948 ein eigenes Theater zu finanzieren, war Teil des kulturellen
Wettkampfes der Systeme.! Im Vergleich mit dem von den westlichen Alijierten besetzten
Teil sollte sich die SBZ als das ,,bessere Deutschland® darstellen. Obgleich Brecht kein
Parteimitglied und somit auch nicht der Parteidisziplin unterworfen war, rechneten die
Kulturfunktiondre damit, daB er als 'linker Autor' nach einer gewissen Zeit der Eingew6h-
nung bereit sein wiirde, die kulturpolitischen Ziele der Partei und die daraus folgende Pra-
xis mit zu tragen, sich auf die von der Partei kanonisierte Lesart des »Sozialistischen Rea-
lismus“ zu verpflichten und die gewiinschten Gegenwartsstiicke zu schreiben. Zunichst
inszenierte Brecht jedoch nur seine in der Emigration entstandenen Stiicke, sein ,altes
Gepick®, wie es spéter Hans Rodenberg (Moskau-Emigrant, Theaterregisseur und an der
sowjetischen Kulturpolitik orientierter Kulturfunktionsr der SED) auf dem 5. ZK-Plenum
der SED im Mirz 1951 formulierte. Rodenberg meinte damals: ,,Aber etwas Zeit miissen
wir Brecht geben. Wir diirfen nicht aufthoren, ihn zu kritisieren, aber so klug zu kritisieren,
wie er selbst klug ist. 2

Diese ,,nicht authérende Kritik* bedeutete, daB nicht nur allgemeine Theaterfragen, son-
dern auch speziell die Arbeit Brechts mit seinem Berliner Ensemble (BE) regelmaBig auf
der Tagesordnung der Sitzungen von SED-Fuhrungsgremien standen. Im Mai 1951 be-
schlofl das Politbiiro sogar, Brecht mit Wilhelm Girnus einen bewhrten Funktiondr und
Kulturredakteur des Neuen Deutschland als 'Berater' an die Seite zu geben, der eine ,,stin-
dige politische Arbeit“ mit ihm gewahrleisten sollte.?

Weitere ideologische Uberzeugungsarbeit wurde von den Kulturfunktiondren in einer der
zahlreichen in den Jahren 1951 und 1952 neu geschaffenen staatlichen Kontrollinstanzen
geleistet: der Staatlichen Kommission fiir Kunstangelegenheiten beim Ministerrat der
DDR, die am 12. Juli 1951 offiziell errichtet worden war. Zu ihren Hauptaufgaben gehérte
es, auf allen Gebieten der Kunst , Formalismus® und »Dekadenz® zu tberwinden und in
der DDR ,.eine realistische Kunst durch Ankniipfen an die groBen Meister der Klassik® zu
entwickeln.* Eine der wichtigsten Fachabteilungen dieser neuen Kunstbehorde stelite die
Hauptabteilung Darstellende Kunst und Musik dar, die von Fritz Erpenbeck geleitet wur-
de. Erpenbeck, dem bereits die Theaterabteilung des Ministeriums fiir Volksbildung un-
terstanden hatte, war nicht nur ein viel gelesener Schriftsteller, Theaterkritiker und Her-
ausgeber der seit 1946 erscheinenden Zeitschrift ,, Theater der Zeit", sondern auch langjih-
riges KPD/SED-Mitglied, Moskau-Emigrant und iiberdies ein damals bekannter Gegen-

! Der Beitrag entstand im Rahmen eines von der DFG geforderten Projektes des Forschungsverbun-

des SED-Staat zur Kulturpolitik der SED und der Titigkeit der Staatlichen Kommission fiir
Kunstangelegenheiten.

Diskussionsbeitrag von Hans Rodenberg in: Der Kampf gegen den Formalismus in Kunst und Lite-
ratur, fiir eine fortschrittliche deutsche Kultur. Referat von Hans Lauter, Diskussion und Entschlie-
Bung von der 5. Tagung des ZK der SED vom 15.-17. Mirz 1951; Berlin (Ost) 1951; S. 132.
Protokoll Nr. 46 der Sitzung des Politbiiros am 2.5.1951; in: SAPMO-BArch, DY 30/1V 2/2/146.
Siehe die beiden Verordnungen iiber die Errichtung und die Aufgaben der Staatlichen Kommission
fir Kunstangelegenheiten vom 12.7.1951; in: Gesetzblatt der DDR, Nr. 85; Berlin, den 17.7.1951.
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spieler Brechts. Die Mitarbeiter dieser Abteilung der Staatlichen Kunstkommission er-
hielten von der Parteifiihrung den Auftrag, das ,,Zuriickbleiben auf dem Gebiet der Biih-
nenkunst“ zu tiberwinden und die Entwicklung ,.einer neuen deutschen Gegenwartsdra-
matik® voranzutreiben. In enger Abstimmung mit der Kulturabteilung des ZK der SED
organisierte sie zahlreiche Fachtagungen zur ,,Sowjetdramatik®, u.a. auch die beiden mas-
gebenden Veranstaltungen des Jahres 1953, die den Auftakt fiir die Durchsetzung der so-
genannten Stanislawski-Methode an den Biihnen der DDR geben sollten. Der Erste Thea-
terkongref} der DDR fand im Januar und die sogenannte Stanislawski-Konferenz im April
1953 statt. Letztere sollte sich nach dem Willen der SED-Funktionire nicht in erster Linie
mit dem Werk des groBien russischen Theatermannes befassen, sondern vor allem eine
‘Anti-Brecht-Tagung' werden. In den Parteiakten der SED wie auch in der Uberlieferung
der Staatlichen Kommission fiir Kunstangelegenheiten befinden sich zahlreiche entspre-
chende Belege einer 'operativen Theaterarbeit' gegen Brecht und sein Ensemble. Die Ar-
chivalien der Kunstkommission enthalten auch das unvollstindige Protokoll der Stanis-
lawski-Konferenz, das lange Zeit als verschollen oder ,,nicht mehr auffindbar“ galts, sich
jedoch offenbar schon immer im Verwaltungsarchiv des Ministeriums fiir Kultur der DDR
befand, zu dem nur wenige auserwéhlte Brecht-Forscher Zugang hatten.®

Das kulturpolitische Klima in der SBZ 1948/49

Als Bertolt Brecht im Herbst 1948 in die damalige SBZ iibersiedelte, hatte sich das kul-
turpolitische Klima im Vergleich zur unmittelbaren Nachkriegszeit, in der vor allem in der
Berliner Kulturszene noch eine bemerkenswerte Offenheit und Vielfalt zu beobachten
war, bereits stark verandert. Die beginnende Ost-West-Auseinandersetzung und die seit
Juni 1948 andauernde Blockade West-Berlins sorgten fiir eine angespannte politische At-
mosphdre. : :

Der politische Rahmen fiir das kulturelle Leben wurde von der Sowjetischen Militér-
administration (SMAD) bestimmt. Die Schliisselpositionen der im Sommer 1945 von ihr
fur den Bereich Bildung und Kultur eingerichteten Deutschen Zentralverwaltung fiir
Volksbildung - der Vorliuferin des spiteren Ministeriums fiir Volksbildung - waren mit
zuverldssigen KPD-Funktionéren besetzt, die sich dem Kunstideal ihrer Partei verpflichtet
fiihlten und dem Pluralismus der modernen Kunst den Kampf angesagt hatten. Die bei den
offiziellen ,Kulturtagen” der KPD (1946) bzw. der SED (1948) proklamierte Toleranz
gegeniiber Wissenschaft und Kunst wurde als notwendiges taktisches Zugestindnis ver-
standen - das Ideal allerdings weiterhin in einer Kunst gesehen, ,,die ihrem Inhalt nach so-

5 So der spatere Mitherausgeber der Brecht-Werkausgabe, Werner Mittenzwei, in seiner frithen Do-
kumentation ,,Theater in der Zeitenwende®, I; Berlin 1972; S. 348, 394,

§ Zu diesen zihlten offensichtlich auch einige der Herausgeber der neuen Brecht-Werkausgabe, die
noch 1993 im Zusammenhang mit der Stanislawski-Konferenz auf das unvollstindige Protokoll im
»Verwaltungsarchiv des Ministeriums fir Kultur, Berlin® verwiesen: Wemer - Hecht/Jan
Knopf/Werner Mittenzwei/Klaus-Detlef Miiller (Hrsg.): Bertolt Brecht Werke. Schriften 3, Band
23; Frankfurt/M. 1993; S. 537. Der Brecht-Chronist und Mitherausgeber dieser Ausgabe, Werner
Hecht, zitierte sogar noch in einem 1997 verdffentlichten Aufsatz aus den ,,Akten zur Stanislawski-
Konferenz im Archiv des Ministeriums fiir Kultur der DDR“. Vgl. Werner Hecht: Der Pudding be-
wihrt sich beim Essen. Brechts 'Priifung' Stanislawskis 1953; in: Inigrid Hentschel/Klaus Hoff-
mann/Florian VaBen (Hrsg.): Brecht & Stanislawski und die Folgen; Berlin 1997; S. 71. Die diver-
sen Materialien zur Stanislawski-Konferenz befinden sich im Aktenbestand der Staatlichen Kunst-
kommission, Bundesarchiv Berlin, Signatur: DR 1, 6106. Von der Leipziger Theaterwissenschaftle-
rin Petra Stuber wurde das Teilprotokoll zusammen mit einigen Dokumenten zur Theaterpolitik der
DDR erstmals verdffentlicht; in: Spielrdume und Grenzen. Studien zum DDR-Theater; Berlin 1998.
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zialistisch, ihrer Form nach realistisch“ sein sollte, wie es der damalige Sekretér fur ideo-
logische Fragen, Anton Ackermann, formulierte. (Bei dieser Aussage handelt es swh_ um
eine phrasenhafte Verschiebung der urspriinglich von Stalin gepragten Formel ,soziali-
stisch im Inhalt, national in der Form*.)

Die SED war die fithrende politische Kraft in der SBZ und sah sich auf dem Weg zu einer
»Partei neuen Typus®. Im Einverstindnis mit der SMAD setzte sie zunéchst ihre breit an-
gelegte Werbungs- und Biindnispolitik gegeniiber biirgerlichen wie 'linken’ Kiinstlern und
Intellektuellen fort - insbesondere gegeniiber so prominenten "Verbiindeten', wie Brecht es
zu sein versprach. Gleichzeitig wurden von ihr die Weichen fiir die Ubernahme der so-
wjetischen Kunstdoktrin des ,sozialistischen Realismus® gestellt. Die Kiinstler wurden
auf die Widerspiegelung der Wirklichkeit ,,in ihrer revolutiondren Entwicklung® ver-
pflichtet, verbunden mit der Aufgabe, ,,die werktatigen Menschen im Geiste des Sozialis-
mus ideologisch umzuformen und zu erziehen® - so ZK-Sekretir Andrej Shdanov in sei-
ner Rede auf dem I. UnionskongreB der Sowjetschriftsteller 1934. Die im August 1946 in
der Sowjetunion erlassenen, mit dem Namen Shdanows verbundenen KPdSU-Beschliisse
zu Kunst und Literatur, die dort zu einer Wiederaufnahme der ,,Formalismus“-
Kampagnen der 30er Jahre fithrten, waren bereits im Oktober 1946 vom Leiter der
SMAD-Kulturabteilung, Alexander Dymschitz, in der Téglichen Rundschau, der Tages-
zeitung der SMAD, den deutschen Lesern eindringlich erldutert worden. Ab 1947/48
tauchten politische Kampfbegriffe wie ,,Formalismus, Dekadenz, Kosmopolitismus® im-
mer héufiger in den o&ffentlichen Diskussionen der SBZ auf. Fithrende SED-
Kulturfunktionére beteiligten sich eifrig daran, unter ihnen auch einer der iiberzeugtesten
Verfechter einer marxistisch-leninistischen Asthetik - Fritz Erpenbeck.’

Mit einem weiteren programmatischen Artikel, den Dymschitz im November 1948 verdf-
fentlichte und der die ,,Hegemonie der formalistischen Richtung® in der modernen deut-
schen Malerei angriff %, verschiérfte sich die von SMAD und SED gesteuerte Kampagne
gegen die politisch verfemte moderne Kunst. Nach der Staatsgriindung 1949 setzte die
SED ihre am sowjetischen Vorbild ausgerichtete Kulturpolitik Zug um Zug durch.

Brecht unter ,, Formalismus - und ,, Dekadenz “-Verdacht

Brecht war erst nach einigem Zogern in die SBZ gekommen - trotz der Warnungen von
Anna Seghers, die ihm bei einem Treffen in Paris im November 1947 von ihren schlech-
ten Erfahrungen in Berlin erzahlt hatte (,,berlin ein hexensabbat®, notierte Brecht in sei-
nem Arbeitsjournal am 4. November). Er wollte am Deutschen Theater (DT) ,,Mutter
Courage® erstmals in Deutschland inszenieren und mit Helene Weigel den Aufbau eines
eigenen Theaters betreiben. Bei seiner Ankunft an der deutsch-tschechischen Grenze wur-
de er von hochrangigen Funktiondren offiziell begriift - u.a. vom damaligen séchsischen
Minister fiir Volksbildung, Helmut Holtzhauer, der drei Jahre spiter als Vorsitzender der
Staatlichen Kommission fiir Kunstangelegenheiten einer der wichtigsten kulturpolitischen
Gegner Brechts werden sollte.

Siche dazu Erpenbecks programmatischen Leitartikel von 1949 (Theater der Zeit, Heft 3), Illusions-

theater - heute noch?, in dem er seine Grundgedanken eines sozialistischen und realistischen Thea-

ters vorstellte, das ideale Abbilder der Realitiit liefern und keine formalen Experimente bieten sollte.

Dem Theatermodell Brechts waren diese Vorstellungen diametral entgegengesetzt, der Theaterkon-
- zeption der SED jedoch entsprachen sie weitgehend.

Alexander Dymschitz: Uber die formalistische Richtung in der deutschen Malerei; in: Tigliche

Rundschau, Nr. 271,275; 19. und 24.11.1948. '
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Die Premiere der ,Mutter Courage® im Januar 1949 geriet zu einem Triumph fiir Brecht
und seine Schauspieler. Die erregten Debatten danach vermittelten ihm jedoch einen Vor-
geschmack dessen, was kiinftig die 6ffentlichen Auseinandersetzungen in Fragen der
Kunst bestimmen sollte. Die Debatte iiber das Brechtsche Theater war in der SBZ von
Anfang an von kulturpolitischen Vorurteilen belastet, da es sich in den Augen der meisten
SED-Kulturfunktiondre als nicht deckungsgleich mit der sowjétischen Kunstdoktrin er-
wies. Da} Brecht sich seiner heiklen Lage durchaus bewuBt war, zeigt eine Eintragung im
Arbeitsjournal vom 6. Januar 1949, in der - anldBlich eines Gespréchs mit dem Ost-
Berliner Oberbtirgermeister Friedrich Ebert tiber das geplante Brecht-Theater - vom »Stin-
kenden atem der provinz hier” die Rede ist.

Die Debatte um die ,,Mutter Courage®, der man vorwarf, daB sie sich im Verlauf des
Stiickes nicht zu einer positiven Kriegsgegnerin gewandelt habe, wurde durch zwei Be-
sprechungen Fritz Erpenbecks ausgeldst, der dem Werk Brechts seit langem voller Vorbe-
halte gegeniiberstand. In der Mirzausgabe der ,, Weltbiihne® des Jahres 1949 wiirdigte er
zwar dessen dichterische Kunst, witterte aber zugleich Gefahren fiir eine kiinftige ,,fort-
schrittliche sozialistische Dramatik“ durch eine »Aufweichung der Form“ und sah den
Dichter gar auf dem Weg in eine ,,volksfremde Dekadenz*. Erpenbeck, der iiber ausge-
zeichnete Kontakte zur SMAD verfiigte, zeigte dadurch erneut, wie vertraut er mit der in
der Sowjetunion gefiihrten kulturpolitischen Kampagne gegen ,,Formalismus® und ,»De-
kadenz“ war. Diese nun auch in die SBZ/DDR importierte Diskussion um Tradition und
Modernitat der Kunst im 20. Jahrhundert prigte entscheidend das kulturpolitische Klima
der frithen flinfziger Jahre und sollte auch fiir Auffiihrungen des Brecht-Ensembles von
Belang werden: Die satirische Bearbeitung des ,,Hofmeisters“ von Lenz (Premiere: April
1950) wurde ebenso kritisiert wie die »Urfaust“-Einstudierung von 1952, die daraufhin
sogar vom Spielplan abgesetzt werden muBte. '

Eine weitere Steigerung erfuhr diese Politkampagne durch die Artikel von N. Orlow,
»Wege und Irrwege der modernen Kunst¥, die in der Téglichen Rundschau vom 20. und
21. Januar 1951 verdffentlicht wurden, und in denen die Redaktionen einiger Kunstzeit-
schriften der DDR (,,Zeitschrift fiir Kunst®, »Aufbau®) wie auch das Ministerium fiir
Volksbildung unter der Leitung von Paul Wandel wegen ihres angeblich zu liberalen Um-
gangs mit ,,volksfeindlicher* und ,.entarteter Kunst angegriffen wurden. Mit" grofier
Wahrscheinlichkeit verbarg sich hinter dem Pseudonym ,)N. Orlow* der damalige Politi-
sche Berater beim Oberkommandierenden der sowjetischen Besatzungstruppen und spite-
re Botschafter der UdSSR in der DDR, Wladimir J. Semjonow. Die Kampagne erreichte
ihren Héhepunkt auf der genannten 5. Tagung des ZK im Mirz 1951 - dem sogenannten
Formalismus-Plenum - und der dort verabschiedeten EntschlieBung, ,,Der Kampf gegen
den Formalismus in Kunst und Literatur, fiir eine fortschrittliche deutsche Kultur®. Auf
dieser Tagung wurden u.a. Brechts Inszenierung von Maxim Gorkis ,,Mutter* (Premiere:
Januar 1951) und auch die (Probe-) Auffiihrung der Brecht/Dessau-Oper ,,Das Verhor des
Lucullus“ von SED-Politikern, etwa den ZK-Sekretiren fiir Kultur bzw. Propaganda,
Hans Lauter und Fred OelBner, wie auch von Funktiondren wie Wilhelm Girnus und Hans
Rodenberg als Beispiele fiir ,,Formalismus* und ,,Dekadenz* in der Kunst scharf angegrif-
fen. Rodenberg hielt Brecht zwar fiir einen »gldnzenden Dialektiker”, sein Materialismus
sei aber nicht frei von ,,vulgiren Elementen® und in seinem Inszenierungsstil gerate ,,das
Didaktische zum Selbstzweck [...] und das ist Formalismus®. '

® Zu den Kritikern, die Breéht verteidigten, gehdrte u.a. auch Wolfgang Harich, der - ebenfalls in der
Weltbiihne (6/1949) - wiederum Erpenbeck ,,Formalismus® vorwarf,

10 Diskussionsbeitrag von Hans Rodenberg: 2.2.0.; S. 131.
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Verwaltete Theaterkunst

Die mehrstiindige Rede Hans Lauters auf dem 5. ZK-Plenum gipfelte in der Ankiindigung
eines neuen staatlichen 'Leitungsorgans', das - in Anlehnung an das entsprechende sowje-
tische Modell, dem seit 1936 existierenden ,,Staatlichen Komitee fiir Kunstangelegenhei-
ten“ beim Ministerrat der UdSSR - kiinftig die Arbeit der Theater, Opernhduser, Orchester
und Museen sowie der Kunst- und Musik(hoch)schulen der DDR zentral planen und an-
leiten sollte: der Staatlichen Kommission fiir Kunstangelegenheiten. Sie erhielt die
Rechtsstellung eines Staatssekretariats mit eigenem Geschéftsbereich beim Ministerrat der
DDR und wurde zur unmittelbaren Vorlduferinstitution des Ministeriums fiir Kultur, das
im Januar 1954 ihre Aufgaben und Einrichtungen, die Mehrzahl ihrer Mitarbeiter wie
auch ihr représentatives Domizil im ehemaligen Schwerinischen Palais am Molkenmarkt
tibernahm. Fiir Anleitung und Kontrolle bei der Durchsetzung von kulturpolitischen Be-
schliissen der Parteifiihrung war weiterhin die Abteilung Kultur und Erzichung des Zen-
tralsekretariats bzw. des ZK der SED mit den Sektoren fiir ,,Kunst und Literatur® zustin-
dig, die nach der Parteigriindung 1946 zielstrebig auf- und ausgebaut worden war und als
die zentrale Schaltstelle der von der SED-Fiihrung beschlossenen Kulturpolitik in der
DDR bis 1989 anzusehen ist. :

Als Vorsitzender der neuen Behorde sowie des gleichnamigen zehnképfigen Gremiums,
das den Verwaltungsapparat ,.beraten” sollte und zu dém auch der 'politische Berater'
Brechts, Wilhelm Girnus, und die Brecht-Kritiker Fritz Erpenbeck und Hans Rodenberg
gehorten, fungierte Helmut Holtzhauer. Er galt als zuverldssiger Partei-Funktionir, der
nach 1945 in Sachsen auf dem Gebiet der Volksbildung titig und dort von der SED - wie
Lutz Dammbeck es in seinem eindrucksvollen Film ,,Diirers Erben* dokumentiert hat -
mit der Aufgabe betraut worden war, zusammen: mit anderen Funktioniren (Hans Lauter,
Kurt Magritz) und Kiinstlern in der Kunststadt Leipzig den ,;Gral des sozialistischen Rea-
lismus“ zu schaffen. Fiir die Arbeit mit den wichtigsten Theatern, Biihnen und Ensembles
wurde im Verwaltungsapparat der Kunstkommission die Hauptabteilung Darstellende
Kunst und Musik unter der Regie von Fritz Erpenbeck eingerichtet.!’ Die Theaterabtei-
lung gliederte sich in mehrere Referate, deren Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen sich mit
groflem Eifer den Problemen der Spielplangestaltung und -kontrolle, der ,,Begutachtung®
neuer Stiicke sowie der ,,Anleitung und Kontrolle* der ihnen unterstellten Theater wid-
meten. Sie wurde von Kurt Bork und dessen Stellvertreter Willi Lewin geleitet, zwei
Funktiondren, die sich den kulturpolitischen Vorstellungen ihrer Partei ebenso verpflichtet
wufiten wie Holtzhauer oder Erpenbeck. Bork hatte sich bereits 1945/46 im Berliner Kul-
turbereich und seit 1949 als Mitarbeiter Erpenbecks im Ministerium fiir Volksbildung mit
Theaterfragen befaBt, wihrend Lewin seit 1949 als Referent in der Abteilung Kultur und
Erziehung des Zentralsekretariats der SED tétig war. Diese drei hatten - wie es im ,,Ar-
beitsplan® der Kunstkommission hieB - im Aufirag der ZK-Kulturabteilung die 6ffentli-
chen Debatten iiber ideologische Fragen der Theaterarbeit anzuleiten sowie Kongresse zur
»Klarung ideologischer Probleme® und Fachberatungen iiber ,umstrittene dramatische
Werke, Bearbeitungen und Regiekonzeptionen® zu veranstalten.

"' Nach der IL. Parteikonferenz der SED im Juli 1952 und dem dort gefaBiten Beschluf der Parteifiih-
rung, in der DDR die ,,Grundlagen des Sozialismus® planmiBig aufzubauen, kam es zu zahlreichen
Verdnderungen im gesamten Staatsapparat, der sich verstirkt dem sowjetischen Modell anzupassen
hatte. Auch die Staatliche Kunstkommission erfuhr erhebliche strukturelle Verinderungen und mu-
tierte zu einer reinen Parteibehorde ,,neuen Typus®. Im Mérz 1953 wurde die Hauptabteilung Dar-
stellende Kunst und Musik nach dem Vorbild des sowjetischen Kunstkomitees in zwei selbstindige
Hauptabteilungen Theater (Leiter: Fritz Erpenbeck) und Musik (Leiter: Rudolf Hartig) aufgeteilt.
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Brecht und die sogenannte Stanislawski-Schule

Konstantin S. Stanislawski (1863-1938), Schauspieler, Regisseur und Theaterwissen-
schaftler, gilt als der bedeutendste Vertreter des von ihm 1898 gegriindeten Moskauer
Kiinstlertheaters. Nach seiner ,,Methode® muBte der exakte Vollzug der duBeren Handlun-
gen der Schauspieler, der sogenannten physischen Handlungen, mit dem intensiven
Durchleben der Rolle und dem Eindruck von Natiirlichkeit und Glaubwiirdigkeit zusam-
mengehen. Dem Erkennen der ,,Uberaufgabe“, der zentralen Idee, die einem Stiick zu-
grunde liegt, wurde dabei eine besondere Bedeutung zugemessen. In den dreiBiger Jahren
diente in der Sowjetunion Stanislawskis Autoritét dazu, auf administrative Weise alle mo-
dernen Experimente von den Bithnen zu verbannen, um so den von Shdanow und Stalin
propagierten ,sozialistischen Realismus® auch auf diesem Gebiet durchzusetzen. Aus Sta-
nislawskis ,,Uberaufgabe“ wurde eine bereits vor der Inszenierung festgelegte und in der
Regiekonzeption fixierte Interpretation der ,,Ideen des Dichters®. Aus den Schriften Sta-
nislawskis, der selbst kein Marxist war, wurde im Laufe der Zeit eine »Anleitung® zum
Handeln konstruiert, die dem Ideologem des ,,sozialistischen Realismus® mit seiner For-
derung nach Lebensechtheit, sozialem Optimismus und Darstellung des ,, Typischen® ent-
sprach und ein volkstiimliches 'Einfiihlungstheater' befordern sollte, das EinfluB auf ein
breites Publikum nehmen konnte.

Bereits vor der Staatsgriindung der DDR gab es unter den KPD/SED-Theaterfunktioniren
entschiedene Anhénger dieser speziellen »Stanislawski-Schule®, mit der sie die sowjeti-
sche Theatertheorie und -praxis auch in der SBZ einfiihren wollten. Zu diesen gehorten
vor allem Ottofritz Gaillard, Maxim Vallentin und Otto Lang (letzterer ab 1951 Mitglied
des ,,Beratungsgremiums* der Staatlichen Kommission fiir Kunstangelegenheiten), die
schon ab Herbst 1945 in Weimar mit Unterstiitzung der sowjetischen Militdrbehdrden ei-
ne rege publizistische und organisatorische Titigkeit entfalteten. An der dortigen Musik-
hochschule richteten sie eine Schauspielabteilung ein, aus der zwei Jahre spéter das
»Deutsche Theaterinstitut® unter def Leitung von Otto Lang hervorging. Von Ottofritz
Gaillard und Maxim Vallentin stammen zahlreiche Publikationen, die sich an der sowjeti-
schen Kulturpolitik orientierten, darunter insbesondere »Das deutsche Stanislawski-Buch®
aus dem Jahre 1946.

Brecht hatte sich bereits in der Emigration kritisch mit Stanislawski bzw. mit dessen Re-
zeption in den USA beschiftigt und harte Worte fiir den in der Sowjetunion praktizierten
Stanislawski-Kult gefunden, diesem »orden®, der ,.ein sammelbecken fiir alles pféffische
in der theaterkunst® darstelle: »die verlogenheit der stanislawskischule mit ihrem kunst-
tempel, wortdienst, dichterkult [...] entspricht ihrer geistigen zuriickgebliebenheit, ihrem
glauben an 'den' menschen, 'die' ideen usw.* (Arbeitsjournal, 12. September 1938). Da
auch Brecht die Schriften Stanislawskis nur aus zweiter Hand kannte, plddierte er immer
wieder dafiir, sie endlich in einer guten deutschen ﬁbersetzung herauszubringen, um sie
intensiv studieren und so herausarbeiten zu konnen, was davon fiir die eigene Arbeit ver-
wertbar war und wo Unterschiede bestanden. An dem »Deutschen Stanislawski-Buch® be-
fremdete ihn, ,,wie die deutschen das system der progressiven russischen bourgeoisie der
zarenzeit so ganz und gar unberiihrt konservieren konnten® (Arbeitsjournal, 15. September
1947), und insbesondere ekelte ihn daran der »hausbacken moralische ton* (Arbeitsjour-
nal, 4. Januar 1948).

DaB Brecht sich nach seiner Ubersiedlung in die DDR durchaus ernsthaft - auf der
Grundlage der zu diesem Zeitpunkt zur Verfligung stehenden Publikationen - mit dem
Stanislawski-System auseinandergesetzt hat, zeigen der Beitrag, den er in sein Buch
w»Theaterarbeit vom Mai 1952 aufnehmen lie (»Was unter anderem vom Theater Sta-
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nislawskis gelernt werden kann®) sowie die in der ersten Werkausgabe unter dem Titel
»otanislawski-Studien® (1951-1954) zusammengefaBiten Texte. Auch die Dokumentation,
die anldBlich der seit Februar 1953 im BE laufenden Proben zu dem Strittmatter-Stiick
»Katzgraben“ entstand und erst im Nachlal von Brechts Mitarbeiterin Elisabeth Haupt-
mann gefunden wurde, macht deutlich, wie intensiv Brecht und seine Schauspieler sich
mit bestimmten Methoden Stanislawskis auseinandersetzten.'? Alle diese Arbeiten sind im
Zusammenhang mit der zu dieser Zeit in der DDR gefiihrten Theaterkampagne zu sehen,
deren Hohepunkt die ,,Stanislawski-Konferenz“ vom April 1953 darstellt, auf die sich
Brecht und sein Ensemble offenbar ebenso griindlich vorbereiteten wie die Kulturfunktio-
nére der SED.

Vorspiel in der Volkskammer: der Theaterkongrefy im Januar 1953

Nach der II. Parteikonferenz der SED im Juli 1952 und dem dort propagierten ,,planméaBi-
gen Aufbau des Sozialismus®“ verschirfte sich das kulturpolitische Klima. Bei seiner
Analyse der ,Situation” an den deutschen Biihnen hatte das ZK der SED ,.erhebliche
Mingel” im Umgang mit dem klassischen Erbe und der Vermittlung der ,,Sowjetdrama-
tik* aufgespiirt und ein ,,Zuriickbleiben der deutschen Gegenwartsdramatik festgestelit.
Die von den Referenten der Kulturabteilung erstellten Entwiirfe zu einer entsprechenden
kulturpolitischen Entschlieung der Partei wiesen ausdriicklich auf das Vorbild des ,,So-
wjettheaters mit seiner ,;schipferischen Arbeit nach dem System von Stanislawski“ hin.
Auf Brechts Theaterarbeit wurde mehrfach kritisch eingegangen: Als Beispiel fiir eine
»Verfilschung® des klassischen Erbes galten u.a. die Auffilhrung von Gerhart Haupt-
manns Stiicken ,,Biberpelz” und ,,Roter Hahn* am BE in der Bearbeitung von Brecht, der
beide Stiicke ,,zusammengezogen® und ,textlich versindert habe. In der ,mangelhaften
Anleitung“ der Bithnenschriftsteller durch den Deutschen Schriftstellerverband liege einer
der Griinde, ,,daBB uns ein so bedeutender Dichter wie Bertold [sic!] Brecht bisher ein
Drama, das die deutsche Gegenwart behandelt, schuldig geblieben ist.“ AuBerdem wurde
bemingelt, dafl die Theaterkritiker den ,,Kampf* gegen ,,falsche theoretische Auffassun-
gen, wie z.B. die Theorie Bert Brechts iiber das epische Theater und die "Verfremdung'
des Schauspielers®, nicht prinzipiell und konsequent genug fiihrten.'

Die Staatliche Kommission fiir Kunstangelegenheiten sollte nach dem Willen der SED-
Fiihrung bei der Durchsetzung des Stanislawski-Systems eine entscheidende Rolle spie-
len. Zur ,Verbesserung® der Spielplangestaltung und, wie es in den Arbeitsplinen der
Kommission hie, ,,um einer realistischen Auffihrung willen®, lieBen ihre zustindigen
Referenten in den Theatern der DDR sogenannte Stanislawski-Zirkel einrichten und fithr-
ten gemdB der entsprechenden ,,Empfehlungen® der ZK-Kulturabteiluhg mit Intendanten,
Regisseuren und Schauspielern regelmiBig Beratungen und Konferenzen {iber die politi-
sche, soziologische und kiinstlerische Bedeutung klassischer und zeitgendssischer Stiicke
durch. In den Aktenbestinden der Theaterabteilung der Kunstkommission finden sich etli-
che Berichte iiber derartige Veranstaltungen, die bereits sehr frith als ,,Stanislawski-
Tagungen® gefithrt wurden. Besonders gesuchte Referenten waren dabei die Professoren
Otto Lang, Ottofritz Gaillard und Armin-Gerd Kuckhoff vom Deutschen Theaterinstitut in

2 Siehe dazu Werner Hecht: a.a.0, S.62f.

13 Siehe dazu u.4. die beiden in der ZK-Kulturabteilung verfertigten ausfiihrlichen Entwiirfe ,,Uber die
Aufgaben der Theater im Kampf um eine realistische Theaterkunst und um die Entwicklung einer
deutschen Gegenwartsdramatik® (Juli 1952) bzw. ,,Die nichsten Aufgaben des Theaters' im Kampf
fiir den sozialistischen Realismus in der Bithnenkunst und um die Entwicklung einer deutschen Ge-
genwartsdramatik® (23.12.1952); in: SAPMO-BArch, DY 30/IV 2/9.06/186.
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Weimar, die iiber ,,Stanislawski und unser klassisches Erbe der Schauspielkunst dozier-
ten und den Teilnehmern einschérften, die Basis jeglicher Theaterarbeit sei die Philoso-
phie des Marxismus-Leninismus. In diesem Sinne solle ein jeder das groBe Vorbild Sta-
nislawski ,,als Kader* begreifen, als »Anleitung zum Handeln®, um mit Hilfe der Kunst
,»Einheit, Aufbau und Frieden® zu schaffen.'

Dergestalt in zahlreichen Einzeltagungen, Dramaturgen-Kursen, Zirkeln und Beraturigen
vorbereitet, begann die Kulturabteilung des ZK, in enger Zusammenarbeit mit der Staatli-
chen Kunstkommission, die Formalismus-Kampagne von 1951 im Bereich des Theaters
wieder aufzunehmen - mit dem Ziel, Brecht erneut »klug zu kritisieren®, ihn unter Um-
sténden zu isolieren, um den sozialistischen Realismus als alleinige ,,Methode“ auf den
Bithnen der DDR zu etablieren. In der Theaterabteilung der Kunstkommission wurden die
Ergebnisse einer Besprechung im ZK vom 5. November 1952 iber den bereits seit linge-
rem geplanten KongreB der deutschen Bithnenschaffenden festgehalten. Zu den wichtig-
sten Punkten, die man gemeinsam fir den Inhalt des Hauptreferats ,.erarbeitet* hatte, ge-
hérten die Fragen nach der Bedeutung der Klassik fiir den sozialistischen Realismus, nach
der Gegenwarts- und Sowjetdramatik, dem Biihnenbild (,»Kampf gegen Formalismus und
Naturalismus®) und ,,wissenschaftlicher Erarbeitung“ der Regiekonzeption sowie nach der
»Erziehungsarbeit“ an den Schauspielern und der »Methode Stanislawskis“ als »Anleitung
zum schopferischen Handeln®. Diese Punkte seien anhand allgemeiner Beispiele zu be-
handeln, ,,wobei gleichzeitig auch einige Seiten von Brecht zur Sprache kommen miissen
(positive aber auch vor allem negative)*'*

Vom 17. bis 18. Januar 1953 wurde der »Erste Theaterkongre8 der DDR von der Kunst-
kommission mit viel Aufwand veranstaltet.'® Er fand im Plenarsaal der Volkskammer statt
und stand unter dem Motto: ,Das sowjetische Theater - unser Vorbild im Kampf um den
sozialistischen Realismus an deutschen Bithnen“. Den Vorsitz fithrte der Intendant des
DT, Wolfgang Langhoff; das Hauptreferat hielt Otto Lang, das SchluBwort der Vorsitzen-
de der Kommission, Staatssekretsr Holtzhauer. In den Akten befindet sich ein ausfiihrli-
cher Bericht tiber dieses Ereignis, der als Diskussionsgrundlage und ,,Pflichtlektiire™ den
einzelnen Theatern zugeschickt wurde. Darin ist von tiber 400 Teilnehmern die Rede, un-
ter ihnen (,zeitweilig®) auch, ,stlirmisch begriifit, Nationalpreistriiger Berthold [sic!]
Brecht“. Laut der zum Ausklang des Kongresses offiziell verabschiedeten »Entschlie-
Bung“ waren sich die Anwesenden ,bewuBt, daB der Kampf um den Realismus an den
Biihnen der DDR der Kampf um die Durchsetzung der Methode Stanislawskis ist*, und
sie beschlossen, bereits im Februar eine grof} angelegte theoretische Konferenz zu diesen
Problemen durchzufiihren. :

Der KongreB lieB das von der SED propagierte theaterpolitische Leitmotiv bereits anklin-
gen: Ginther Klingner, ein junger Dramaturg aus Leipzig, hatte in seinem Beitrag ,,die of-
fene und beachtenswerte Frage 'Stanislawski oder Brecht?** gestellt und sich eine ,,gro8
angelegte Sffentliche wissenschaftliche Diskussion® zu dieser zentralen Frage gewiinscht.
In der Presse, so Klingner, wiirden beide, Stanislawski und Brecht, positiv besprochen.
Indes: ,,Wir finden verschiedene Punkte, die nicht iibereinstimmen. Fragen, die wir jungen
Menschen nicht immer beantworten kénnen.“

" Siehe dazu das Protokoll iiber die am 21.11.1951 durchgefiihrte »Stanislawski-Tagung der Thiirin-
ger Theater im Monat der deutsch-sowjetischen Freundschaft; in: BA'DR 1, 5848.

'* Siehe dazu den in der Theaterabteilung der Kunstkommission angefertigten ,,Bericht iiber das Er-
gebnis der Besprechung im ZK am 5. November 1952 in: BA DR 1, 6042.

' Die Materialien zum 1. Deutschen TheaterkongreB befinden sich im. Aktenbestand der Staatlichen
Kunstkommission; BA DR 1, 6042, .
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Bereits wenige Tage nach dem Kongre wurde am 21. Januar 1953 in der ZK-Kultur-
abteilung die Veranstaltung ausgewertet. Die zustindige Referentin Hilderose Boock
schlug dabei vor, von der Kunstkommission ,,Richtlinien“ fiir kiinftige Debatten an den
Theatern herausgeben zu lassen: ,,Diese Diskussionen diirfen an den Theatern nicht wie-
der abbrechen.“ Gleichzeitig sollten, in Abstimmung mit der Kunstkommission, die Vor-
bereitungen fiir die Stanislawski-Konferenz beginnen. Referentin Boock notierte dazu:
»Kollektiv schaffen - einheitliche Meinung iiber Stanislawski®. Als verbindlich fur alle
Teilnehmer war ein Besuch der Langhoff-Inszenierung von Gogols ,Revisor am DT
vorgesehen, auf deren Grundlage, nach einem Referat Langhoffs {iber seine Regiearbeit,
eine ,,grundsitzliche Diskussion® stattfinden sollte. Hilderose Boock merkte dazu an: ,.Die
Grundprobleme des Referats mit Gen. Langhoff durcharbeiten - Einige wenige Diskussi-
onsbeitrage vorbereiten - andere sollen sich vorbereiten, um auf strittige Fragen antworten
zu konnen.“ Des weiteren faSte sie die ,unter den Theaterschaffenden® zu klirenden
»ideologischen Fragen“ zusammen und hob in einem besonderen Punkt hervor: ,In Ver-
bindung mit der Verbreiterung der Stanislawski-Methode und der Durchsetzung einer
realistischen Biihnenkunst, die Auseinandersetzung mit den Auffassungen Brechts iiber
das Drama und seinen Theaterstil durchfithren® - mit dem handschriftlichen Zusatz: ,,vor-
laufig noch zuriickhaltend“.!’

Die Stanislawski-Konferenz im April 1953

Den auf dem TheaterkongreB festgesetzten Konferenztermin hatten die verantwortlichen
Referenten der ZK-Kulturabteilung und der Kunstkommission aus organisatorischen und
inhaltlichen Griinden nicht einhalten kénnen - moglicherweise haite auch der Tod Stalins
am 6. Mérz eine Verzdgerung bewirkt. Die Tagung wurde zuniichst auf den 13.-15., dann
auf den 15.-17. Mérz verschoben und danach endgiiltig fiir den 17.-19. April 1953 festge-
legt.'"® Bemerkenswert ist die Anderung des Theaterprogramms: War anfangs noch die
»Revisor“-Auffiihrung geplant, so entschieden sich die Funktionire bald fiir den ,,Eg-
mont* (Regie: ebenfalls Wolfgang Langhoff). Ausschlaggebend mégen hierfiir die Ein-
wiénde des ,,Stanislawski-Experten® Ottofritz Gaillard gewesen sein, der nach seiner Teil-
nahme am TheaterkongreB bereits am 21. Januar in einem Schreiben an Kurt Bork kritisch
angemerkt hatte, ,,daB man bei der Revisor-Auffiihrung in erster Linie iiber die hohe Mei-
sterschaft von Curt Bois“ reden miisse, ,,die aber doch weniger der realistischen Schau-
spielkunst auf der Basis der physischen Handlungen entspringt als der anderen Kunstgat-
tung des Kabaretts“. Der Schwerpunkt der Diskussion kénne sich dadurch verschieben.
Als Alternative schlug er eine der ,hervorragenden realistischen® Klassikerinszenierungen
vor, etwa den ,,Don Carlos“ von Langhoff,

Wolfgang Langhoff contra Brecht

Es ist anzunehmen, daB die Funktiondre der Kulturabteilung mit Wolfgang Langhoff die
»Grundprobleme* seines Referats iiber die Egmont-Inszenierung - und damit das Heraus-
arbeiten der Unterschiede zum Theaterstil Brechts - ebenso »durcharbeiteten®, wie sie das
schon fiir die ,,Revisor“-Auffithrung geplant hatten. Langhoff war langjahriges Parteimit-
glied und spielte als Intendant des DT und Mitglied der Akademie der Kiinste eine wichti-
ge Rolle im kulturpolitischen Kalkiil der SED zu Beginn der 50er Jahre. Seine iibergrofie

renz* vom 21.1.1953; in: SAPMO-BArch, DY 30/1V 2/9.0¢/186.

'7 Siehe die in der ZK-Kulturabteilung angefertigten ,,Vorsczg;zur Auswertung der Theaterkonfe-
'8 Die hier ausgewerteten Materialien zur Stanislawski-Konfer

efinden sich in BA DR 1, 6106.
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Loyalitét gegeniiber den Genossen 148t sich nicht nur durch die »blirgerlichen Uberreste®
erkliren, die er in sich verspiiren mochte und die ihn in seiner politischen Haltung unsi-
cher machten." Durch seine politische Arbeit in der Schweizer Emigration war er namlich
im Sommer 1950 zusammen mit anderen prominenten Exilanten infolge seiner Kontakte
zu der Gruppe um Noel H. Field von der Zentralen Parteikontrollkommission unter Spio-
nageverdacht gestellt und iberpriift worden. Seine Bereitschaft; sriickhaltlos* Auskunft zu
geben, bewahrte ihn vor ParteiausschluB und Schlimmerem. Auf ausdriicklichen Wunsch
des Politbiiros wurde er seiner Funktionen in Theater und Akademie nicht enthoben - die
Parteiflihrung erhoffte sich von ihm ein ideologisches Gegengewicht zur behauptenden
Position des Brecht-Theaters.”” Langhoff war in der Tat bereit, dem Druck der Parteidis-
ziplin nachzugeben und den Kampf um das Stanislawski-System und den sozialistischen
Realismus ,,unversdhnlich“ zu fithren, ein Kampf - so Langhoff in seinem Schiufwort am
letzten Konferenztag - ,,der nur ein harter, kompromiBloser, offener, starker und ehrlicher
Kampf sein kann*. '

Das zum Konferenzprotokoll gehdrende Manuskript des Vortrags von Wolfgang Langhoff
tiber ,,Die Darstellung der Wahrheit auf der Biihne mit Hilfe der Stanislawski-Methode®
umfafit 56 Schreibmaschinenseiten. Lediglich die letzten zehn Seiten wurden zu einem
spéteren Zeitpunkt (1957) als eigensténdiger Beitrag Langhoffs in einer Jubildumsschrift
des DT verdffentlicht. An seinem Original-Redebeitrag von 1953 ist abzulesen, wie er
sich inhaltlich und sprachlich dem parteioffiziellen Theaterkonzept der SED anzupassen
suchte. Er erlduterte seine eigenen Erfahrungen mit der Stanislawski-Methode am Beispiel
der ,,Egmont“-Inszenierung und sparte dabei nicht mit ,,Kritik und Selbstkritik™. Seinen
Zuhbremn lieferte er damit ein vollendetes Beispiel flir marxistisch-leninistische Dialektik.
AuBerst fliissig dozierte er iiber die Bedeutung von ,,ﬁberaufgabe“, »durchgehender
Handlung“ und ,,Technik der physischen Handlungen® bei Stanislawski und stellte damit
die Hauptpfeiler von dessen Theaterarbeit vor, mit deren Hilfe der ,sozialistische Realis- .
mus®“ - ,Parteilichkeit“ und ,wissenschaftliche Weltanschauung® bei den Kiinstlern vor-
ausgesetzt - verwirklicht werden kénne. Als hdchstes Ziel der Regiearbeit beschwor
Langhoff die ,,Verschmelzung der Persénlichkeit des Schauspielers mit der darzustellen-
den Gestalt“ - eine Konzeption, die sich von den Auffassungen Brechts grundlegend un-
terschied, dem es nicht um Emotionen und dargestellte Gefiihle ging, sondern um dialek-
tisch herbeigefiihrte Erkenntnis: Mit Hilfe der Schauspieler sollten die Zuschauer die ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse durchschauen lernen und befihigt werden, SchluBfolgerun-
gen fiir Verinderungen zu ziehen. Langhoff setzte sich hier mit Brechts Arbeitsweise
noch nicht auseinander. Zwar distanzierte er sich bereits von dessen ,,Kleinem Organon®,
das ,eigene Wege“ gehe und einer breiten und griindlichen Diskussion bediirfe. Erst im
offiziellen Schluwort der Konferenz sollte er dann Brecht und sein Theater gezielt an-
greifen, das in ,entscheidenden und wesentlichen Punkten® von der Methode Stanis-
lawskis abweiche und den ,,Jdeengehalt” eines Werkes nicht wirklich aufnehme, so daf
die Zuschauer die Wirklichkeit nicht ,,in einem lebendigen kiinstlerischen Abbild, in einer
organischen, Gefiihle, Sinn und Verstand und alle {ibrigen Kriifte des Menschen mobili-
sierenden Weise erleben® kénnten.

19 So Manfred Jager: Kultur und Politik in der DDR 1945 - 1990; K6In 1995, S. 63.
2 Dazu ausfiihrlich Petra Stuber: a.a.0.; S. 95 ff.



112 ) ZdF 9/2000

Der Verlauf der Konferenz

Die Stanislawski-Konferenz, publizistisch begleitet von zahlreichen programmatischen
Artikeln in den einfluBireichsten Presseorganen der Republik,”" begann offiziell am 17.
April mit einem gemeinsamen Besuch der ,,Egmont“-Auffuhrung im DT und wurde am
darauffolgenden Tag im Plenarsaal der Akademie¢ der Kiinste fortgesetzt, wo Langhoff
tiber seine Egmont-Inszenierung sprach. Fiir den Abend hatte die Theaterabteilung der
Kunstkommission eine Vorfilhrung des sowjetischen Theaterfilms ,,Wahrheit ist gut,
Gliick ist besser” arrangiert. Die am 18. April unter der Leitung von Fritz Erpenbeck be-
gonnene Diskussion tiber die Ausfihrungen Langhoffs wurde am 19. April fortgesetzt.
Auflerhalb der Tagesordnung verfaBten die Delegierten ein Solidarititstelegramm zugun-
sten des angeblich nach West-Berlin entfiihrten Dokumentarfilmers Andrew Thorndike.
Unter den ca. 200 Teilnehmern der Konferenz befanden sich neben Theaterleuten und
Journalisten auch Vertreter der ZK-Kulturabteilung und der Kunstkommission sowie der
Sowjetischen Kontrollkommission (SKK). Am letzten Konferenztag verabschiedeten die
Teilnehmer eine ,EntschlieBung®, in der sie sich verpflichteten, die Schriften Stanis-
lawskis zu studieren und sich bei ihrer Arbeit fiir die ,,Methode des sozialistischen Rea-
lismus* einzusetzen. Die Beamten der Kunstkommission verfafiten nach der Konferenz
eifrig Pléne zur ,,Auswertung® der Ergebnisse und verabredeten mit den Theaterreferenten
der Bezirke, ,.im Laufe des Monats Juni 1953 gemeinsame Beratungen iiber die Bedeu-
tung der Berliner Tagung sowie eine ,Stanislawski-Konferenz im BezirksmaBstab zu
veranstalten. Wie es sich zeigen sollte, hatten sie ab Mitte Juni 1953 jedoch Wichtigeres
zu tun als Theaterkonferenzen zu organisieren.

Das Konferenzprotokoll

Um den Ablauf der Diskussion nach dem Referat Wolfgang Langhoffs anhand des wieder
aufgefundenen umfangreichen, weder sachlich noch chronologisch geordneten (Teil-)
Protokolls rekonstruieren und eine Bewertung der Beitrige vornehmen zu konnen, bedarf
es noch weiterer philologischer Puzzlearbeiten. Einige Teile des Protokolls sind offenbar
stenografische Abschriften von Tonband-Mitschnitten, andere bieten nur kurze Zusam-
menfassungen einzelner Referate. Petra Stuber hat in ihrer bereits erwihnten Studie einen
ersten Versuch unternommen, diese Bruchstiicke zusammen mit den seinerzeit in ,,Theater
der Zeit“ (Nr. 5 bis 8) abgedruckten Ausschnitten aus den Referaten.und Debatten so zu-
sammenzusetzen, daB trotz der noch vorhandenen Liicken und Unklarheiten sichtbar wird,
welche Beitrige zu welchem Zeitpunkt gehalten wurden, Ein Gesamtiiberblick iiber diese
kulturpolitische Tagung ist vermutlich erst méglich, wenn in einer anderen Uberlieferung
ein vollstandiges Exemplar dieses Konferenzprotokolls gefunden wird. Es ist nicht auszu-
schlieBen, daB in den der einschldgigen Forschung bislang nicht zugiinglichen Materialien
der SKK ein weiteres Exemplar existiert, da der verantwortliche Referent der Staatlichen
Kunstkommission, Abteilung Spielpline und Redaktion, Willi Lewin, bereits am 2. April
1953 dem fiir die Staatliche Kunstkommission zustdndigen Verbindungsoffizier der SKK,
Dr. §2erebrow, ein Exemplar des Protokolls mit den ausgearbeiteten Referaten zukommen
lieB.

u Vgl. Neues Deutschland: 17. April des Jahres, ,Fiir den Sieg des sozialistischen Realismus auf der
Biihne®; 19. April, ,,Zur Stanislawski-Konferenz in Berlin® von Walter Besenbruch.

22 Stuber ordnete irrtlimlicherweise ,,.Dr. Serebrow® dem Mitarbeiterstab der Kunstkommission zu:
ebd.; S. 155.



Dagmar Buchbinder: Stanislawski als Kader 113

Die vorliegenden Beitrédge stammen von 25 Teilnehmern, darunter u.a. Helene Weigel,
Wolfgang Langhoff, Fritz Erpenbeck, Harald Hauser, Hans Rodenberg, Maxim Vallentin,
aber auch bekannte Schauspieler der. DDR wie Steffi Spira, Regisseure wie Hannes Fi-
scher (Schwerin) und Heinz Fischer von der DEFA, Theaterwissenschaftler wie Theodor
Barisch von der Humboldt-Universitit sowie zahlreiche Intendanten, Journalisten und Pu-
blizisten. Bei einer Durchsicht der Manuskripte dréngt sich freilich der Eindruck auf,-daf
von einer ,,sehr kameradschaftlich gefiihrten Diskussion®, von der noch Werner Mitten-
zwei in seiner Brecht-Biografie von 1986 sprach,” nicht die Rede sein konnte - vielmehr
herrschte eine mitunter eher gereizte Atmosphére, die offensichtlich mit der von der SED
gewiinschten und forcierten direkten Konfrontation von Brecht und Stanislawski zusam-
menhing.

Der Text des Langhoff- Vortrags und die Diskussionsbeitrage sollten von der Staatlichen
Kunstkommission noch im Juni 1953 in einer Broschiire (,,Wir lernen von Stamslawskl“)
herausgegeben werden - dazu ist es, moglicherweise wegen der sich zuspitzenden innen-
politischen Situation vor und nach dem 17. Juni, nicht mehr gekommen. Ein Vergleich der
in ,Theater der Zeit“ abgedruckten Ausschnitte mit den jetzt zugiinglichen Protokollteilen
ergibt, daB dabei wichtige Beitriige gekiirzt wurden, z.B. Helene Weigels kritische An-
merkungen zu den ,unwiirdigen Verhiltnissen® an manchen Provinztheatern der DDR.
Andere, wie die Auslassungen von Otto Lang, sind stark iiberarbeitet worden oder gar
nicht erschienen, wie etwa der Beitrag von Steffi Spira - die sich iiber die Belastung der
Schauspieler durch zuviel politische Schulung beklagte. Dafiir wurden Artikel von Perso-
nen abgedruckt, die an der Tagung gar nicht teilgenommen - z.B. vom Schauspieler Mar-
tin Florchinger, in Heft S - oder aber nachtréglich von offizieller Seite Stellung bezogen
hatten, wie Kurt Bork und Willi Lewin von der Kunstkommission (Heft 8). Wihrend das
Hauptreferat von Wolfgang Langhoff lediglich mit einigen Zitaten in nacherzihlter Form
in dem von Erpenbeck verfaBten Leitartikel zur ,ersten deutschen Stanislawski-Tagung*
(Heft 5) auftauchte, wurde sein 'parteiliches' ,,Schluwort®, das im Protokoll in mehreren
Korrekturexemplaren vorhanden ist, in zwei Teilen in den Heften 5 und 6 verdffentlicht -
zwar ebenfalls gekiirzt, jedoch nicht um die auf Brecht Bezug nehmenden Passagen, in
denen Langhoff voll Genugtuung aus dessen ,,Kleinem Organon® zitiert hatte (Thesen 48
bis 52), um die entscheidenden Unterschiede zwischen Brecht und Stanislawski pointiert
herauszustellen. In Heft Nr. 6, wo der Schriftsteller Harald Hauser in einem polemlschen
Beitrag Brecht eine ,,Uberintellektualisierung des Ausdrucks® vorwarf, bekriftigte eine
»Kleine redaktionelle Einmischung in die Debatte®, hinter der wiederum Fritz Erpenbeck
vermutet werden darf, durch eine Gegeniiberstellung einschlégiger Zitate den angeblich
unitberbriickbaren Gegensatz zwischen den Auffassungen Brechts und Stanislawskis, um
abschliefend den so Attackierten hoflich-ironisch ,,zu einer Stellungnahme® aufzufordern.

Vom BE waren Brecht, Helene Weigel, Egon Monk u.a. offiziell eingeladen worden. Ob
Brecht {iberhaupt an der Konferenz teilgenommen hat, war lange umstritten, ebenso wie
die Frage, ob er in die Diskussion eingegriffen hat. Die im Bundesarchiv vorliegenden
Protokolltelle lassen weder auf seine Anwesenheit noch auf einen gehaltenen Redebeitrag
schlieBen.®* Auch Petra Stuber ist nicht davon tiberzeugt, daBB Brecht noch wihrend der

= Wemer Mittenzwei: Das Leben des Bertolt Brecht oder: Der Umgang mit den Weltratseln Band 2;
Berlin (Ost) 1986; hier zitiert nach der Ausgabe von 1997; S. 448:

* Die Herausgeber der neuen Brecht-Werkausgabe gehen von einer Anwesenheit Brechts am zweiten
Konferenztag aus, der nach Auskunft der Schauspielerin Kithe Riilicke einen ,,nicht vorbereiteten
Beitrag" liber Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen ihm und Stanislawski gehalten habe.
Der Text ,,Einige Gedanken zur Stanislawski-Konferenz sei moglicherweise die von ihm zur Pu-
blikation bestimmte Fassung dieses miindlichen Beitrags; in Hecht/Knopf u.a.: 2.2.0.; S. 538. Der
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Konferenz zu den AuBerungen Langhoffs miindlich Stellung bezogen hat: Fiir seine An-
wesenheit spreche lediglich ein Foto auf der Titelseite der Tiglichen Rundschau vom
21.4.1953, das ihn, so die Bildunterschrift, im Gesprich mit dem Autor Hermann Werner
Kubsch zeigt.?> Die Auseinandersetzung Bertolt Brechts mit den Auffassungen von
»Freund Langhoff*, die er als ,idealistisch* und ,undialektisch“ kritisierte, liegt nur
schriftlich als ,,Einige Gedanken zur Stanislawski-Konferenz* 26 vor und wurde erst spiter
publiziert.

Die Akten belegen, da Helene Weigel noch am 13. April vergeblich den Vorsitzenden
der Kunstkommission, Helmut Holtzhauer, ,,in Anbetracht der Bedeutung® dieser Veran-
staltung um Ubersendung der Referate gebeten hatte, ,,um eine gute Vorarbeit fiir diese
Konferenz vom Berliner Ensemble aus machen zu konnen“. Am ersten Konferenztag
schlug sie den Anwesenden vor, ein Protesttelegramm- zugunsten des nach West-Berlin
»verschleppten® Dokumentarfilmregisseurs Thorndike zu verfassen und ging auflerdem,
wie bereits erwahnt, auf die haufig unzumutbaren Bedingungen ein, mit denen die Schau-
spieler bei ihren Gastspielen auf den Dorfern zu tun hatten. Am zweiten Konferenztag
verlas sie dann einen von Brecht geschriebenen und von ihr aktualisierten Text, der in
»Theater der Zeit“ (Heft 5) abgedruckt wurde und zeigte, daB Brecht in der anstehenden
kulturpolitischen Kontroverse jede Konfrontation vermeiden und eher die Gemeinsam-
keiten als die Unterschiede zwischen seinem Theater und der Arbeit Stanislawskis heraus-
stellen wollte.?’

Die politischen Ziele dieser Theaterkonferenz, Brecht auszuschalten oder aber ihn auf den
»sozialistischen Realismus® zu verpflichten, und dariiber hinaus die sowjetische Interpre-
tation der Stanislawski-Methode in Zukunft als die einzig verbindliche fiir die Biihnen der
DDR zu erkldren, wurden nicht erreicht. Brecht wich der Herausforderung aus. Er be-
schaftigte sich weiterhin ernsthaft mit Stanislawskis Arbeiten und distanzierte sich von
dessen selbsternannten Sachwaltern, die sein Theater der Verfremdung gegen das einer
»Einfiihlung® bei Stanislawski ausspielen wollten.

Mitherausgeber Werner Hecht bekriftigte diese Darstellung noch einmal in seiner Brecht-Chronik

(Frankfurt/M. 1997; S. 1053), ohne den Namen von Kithe Riilicke zu erwihnen, jedoch mit dem

Zusatz, Brechts , kurzer, frei gesprochener Beitrag" sei nicht im Protokoll iiberliefert - unklar bleibt

weiterhin, woher er diese Information eigentlich bezogen hat. )
% Stuber: 2.2.0.; S. 156.

26 Hecht/Knopfu.a.: a.a.0,, S. 236 ff.

%" Wihrend die Herausgeber der Brecht-Werkausgabe diesen Beitrag Weigels falschlicherweise auf
den 18. April datieren (ebd.; S. 536), hat Werner Hecht in seiner Brecht-Chronik von 1997 das kor-
rekte Datum angegeben.
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