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Zur Politischen Okonomie der deutschen Wihrungsunion.
Ein Riickblick auf die umstrittene Entscheidung vor zehn Jahren

Walter Heering

Am 6. Februar 1990 trafen sich Bundesbankprisident Karl Otto Pohl und sein Vize Hel-
mut Schlesinger in Ost-Berlin mit dem Staatsbankprisidenten Horst Kaminsky und der
Stellvertretenden Ministerratsvorsitzenden Christa Luft, um tiber Fragen der Wahrungsbe-
ziehungen beider deutscher Staaten zu beraten. Nach Abschlufl der Konsultationen waren
sich alle Beteiligten gegeniiber der Presse darin einig, daf8 die Zeit fiir eine baldige Wih-
rungsvereinigung der beiden deutschen Staaten noch lange nicht reif sei; Pthl bezeichnete
eine solche Idee ausdriicklich als ,ziemlich verfriiht und ziemlich phantastisch!* Die
Bombe platzte am spéteren Abend, als beide Herren in ihr Hotel zuriickkehrten: Journali-
sten forderten vom obersten Bundesbanker eine Stellungnahme zur zwischenzeitlich be-
kanntgegebenen Ankiindigung des Bundeskanzlers, das Kabinett werde am nichsten Tag
beschlieBen, ,,mit der DDR unverziiglich in Verhandlungen iiber eine Wahrungsunion mit
Wirtschaftsreform einzutreten”. Pohl reagierte routiniert: Noch am gleichen Abend - ver-
mutlich hatte er inzwischen auch mit dem Kanzler telefoniert - erklérte er in den ,,Tage-
sthemen®, er halte es nicht grundsétzlich fiir falsch, der DDR jetzt Verhandlungen iiber
eine Wahrungsunion anzubieten, vorausgesetzt diese sei als erster Schritt zu einer
schnellstmoglichen staatlichen Vereinigung gedacht. Tats#chlich lieB sich aber schwerlich
liberspielen, daf der BundesbankpraSIdent von Kohls Ankiindigung tiberrascht wurde.
Spitere AuBerungen zeigten, wie briiskiert er uber den Vorgang wirklich war, den er
»Schon ungewshnlich und auch drgerlich nannte.'

Konflikt zwischen Bundesbank und Bundesregierung

Die Verirgerung des Bundesbankprésidenten ist ohne weiteres nachvollziehbar, handelte
es sich bei dem bundesdeutschen Angebot zu einer Wihrungs- und Wirtschaftsunion mit
der DDR doch nicht nur um eine unter Experten hochst umstrittene Sachentscheidung,
sondern zugleich um eine Frage, die das sensible Kompetenzverhilinis zwischen Bundes-
regierung und Bundesbank tangierte. Von Kritikern der Wahrungsunion ist der Sachver-
halt allerdings haufig verzerrt dargestellt worden, und die Emporung {iber Helmut Kohls
Uberrumpelungstaktik war wenigstens z.T. geheuchelt, kam sie doch nicht zuletzt von
Personen, denen die politische Autonomie der Bundesbank als einer ,,demokratisch nicht
legitimierten* Institution seit langem ein Dorn im Auge war. Auch sei daran erinnert, dafl
der Vorfall so einmalig in der bundesrepublikanischen Wiahrungsgeschichte nicht ist: Als
Staatsprésident Valéry Giscard d’Estaing und Bundeskanzler Helmut Schmidt 1978 die
Initiative zur Einfihrung des Europdischen Wihrungssystems ergriffen, versuchten sie
ganz gezielt, die Bundesbank zunéchst zu {ibergehen, weil sie wuBten, daB deren Prasident
Otmar Emminger dem Plan skeptisch gegeniiberstand. Erst ein personlicher Brief des
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durch eine Indiskretion informierten Bundesbankchefs an den Kanzler verhinderte damals
den drohenden Konflikt.?

Die geldpolitische Autonomie der Deutschen Bundesbank gilt uneingeschrénkt nur fiir die
,,Wéihrungsinnenpolitik/GeIdprozeBpolitik“.3 In der »WiahrungsauBenpolitik/ Geldord-
nungspolitik® liegt die Kompetenz in aller Regel bei der Bundesregierung; das gilt insbe-
sondere flir Fragen der Geldverfassung, der Wihrungsparititen sowie des Wihrungsge-
bietes. Zwar darf die Regierung dabei das Ziel der Wahrungssicherung nicht unterlaufen,
aber der ihr verbleibende Spielraum ist betrichtlich.* Auch wenn die Frage einer Wih-
rungsunion mit der DDR somit eindeutig in die Zustindigkeit der Bundesregierung fiel,
der Bundesbank insoweit lediglich eine beratende Rolle zukam, konnte der Regierung de-
ren Haltung nicht gleichgiiltig sein. Zahlreiche Indizien deuten indes darauf hin, daf der
Bundesbankprisident so ahnungslos nicht gewesen sein konnte, wie er sich gab.’ Bereits
am 2. Februar hatte Theo Waigel in einer Presseerkldrung durchblicken lassen, daB eine
offizielle Einfiihrung der DM in der DDR schnell notwendig werden kénne. Vor seinem
Besuch in Ost-Berlin traf sich der Bundesbankprisident mit dem Bundesfinanzminister
am 5. Februar in Bonn. Waigel gibt an, die Notwendigkeit betont zu haben, auch auf eine
rasche Wahrungsunion mit der DDR vorbereitet zu sein; sein Sprechzettel vermerkt, daf
»Offentliche Festlegungen - etwa fiir eine langere Ubergangsphase bis zu einer deutsch-
deutschen Wahrungsunion - vermieden werden“ sollten.’ Am selben Tag regte Christa
Luft am Runden Tisch in Ost-Berlin ein Referendum zur Wahrungsunion an.” Vor diesem
Hintergrund muB man sich eher fragen, was P&hl veranlaBt haben mag, sich in Ost-Berlin
derart weit aus dem Fenster zu lehnen. Méglicherweise wollte er in einer ihm verworren
und iiberhastet erscheinenden Diskussion ein eigenes Datum setzen; wenn das seine Ab-
sicht war, so hitte er selbst freilich seine Kompetenz {iberschritten.

Ungliicklich bleibt, daB der Bundesbankprisident vom Ergebnis der Koalitionssitzung am
Nachmittag des 6. Februars erst spét abends durch Journalisten erfuhr. Das aber 148t sich
fiir die damalige Situation leicht aufklaren:® Waigel jedenfalls beteuert, er habe vergeblich
versucht, P6hl in Ost-Berlin telefonisch zu erreichen; das klingt glaubhaft, hatte doch die
Bundesregierung durch Vorenthaltung dieser Information nichts zu gewinnen. Bei der am
7. Februar stattfindenden Kabinettssitzung, auf der der formelle Beschluf} zu dem Ver-
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handlungsangebot gefat wurde, war der Bundesbankprésident, wie vom Gesetz vorgese-
hen, anwesend.” Auf der Bundespressekonferenz zwei Tage spiter riickte er das Koordi-
natensystem wieder zurecht. Er erlduterte zunichst die Griinde fiir die Irritation im Ver-
hélinis zur Regierung, verwies dann auf die ,mdglicherweise historische[.] Bedeutung®
der Entscheidung, die von der Bundesbank natiirlich schon von Rechts wegen unterstiitzt
werde, stellte aber auch klar: “Die Entscheidung selbst ist eine politische Britscheidung
der Bundesregierung, die auch von der Bundesregierung zu verantworten ist. Dies ist nicht

etwa eine Entscheidung, die die Bundesbank zu treffen hatte.!®

Vorbehalte des Sachverstindigenrates

Der Prisident der Bundesbank war nicht der einzige prominente wirtschaftspolitische Be-
rater der Bundesregierung, der einer baldigen Wihrungsunion mit der DDR kritisch ge-
geniiberstand. Ahnlich aufschlufreich ist. die Haltung des Sachverstindigenrates zur Be-
gutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. Am 20. Januar wurde der Regierung
in Bonn dessen Sondergutachten zum wirtschaftlichen Reformproze in der DDR iiber-
reicht.!" Zur Zeit der Ausarbeitung erschien das Konzept einer Wihrungsunion offen-
sichtlich derart abwegig, daB in dem Gutachten mit keinem Wort darauf eingegangen
wurde. Am 9. Februar wandte sich der Vorsitzende des Sachverstindigenrates, Hans K.
Schneider, in einem Brief direkt an den Bundeskanzler. ,Mit Besorgnis®, so heif3t es ein-
leitend, ,,verfolgt der Sachversténdigenrat die jlingsten Uberlegungen, die auf die baldige
Einflihrung einer Wahrungsunion mit der DDR hindrangen®.'> Dann folgt eine Reihe.
wohldurchdachter Argumente: Die Einfiihrung der DM in der DDR wiirde die dortigen
Illusionen schiiren, damit auch die unmittelbare Angleichung an den Lebensstandard in
Westdeutschland erreichen zu konnen. Fiir die dafiir erforderlichen Investitionen sei indes
eine Wahrungsunion weder notwendig noch hinreichend. Statt dessen miisse eine einheit-
liche Wihrung das Einkommensgefélle nur um so transparenter machen und zwangslaufig
Korrekturanspriiche erzeugen; insbesondere die Lohne kénnten dann der Produktivitit
vorauseilen. Massive Transfers aus Westdeutschland wiren die Folge, die weitgehend
konsumtiv verwendet und insoweit fiir die anstehenden Investitionen fehlen miifiten. Zu-
gleich wiirden die ostdeutschen Unternehmen iiber Nacht einer Konkurrenz ausgesetzt,
der sie unter den gegebenen Bedingungen nicht gewachsen sein konnten. Die Nachfrage
werde sich schlagartig auf Westprodukte verlagern, was im Inland zu Produktionsein-
schrédnkungen mit entsprechenden negativen Beschiftigungsfolgen fiihren miiSte. Eine
Enttéuschung der hohen Erwartungen der ostdeutschen Bevélkerung sei vorprogrammiert,
was den Ubersiedlerstrom weiter verstirken diirfte. wPrioritdt mufl daher die Wirtschafts-
reform in der DDR haben, nicht aber die Wahrungsunion®."
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Zweifellos behielt der Sachverstindigenrat mit vielen seiner Vorbehalte recht; die meisten
waren auch gar nicht strittig, andere betrafen Konsequenzen, die unabhingig von der
Wahrungsunion eintreten mufiten, ja zu diesem Zeitpunkt bereits eingetreten waren. Vor
allem aber basierte die Diagnose auf unhaltbar gewordenen Primissen hinsichtlich der
politischen Situation in der DDR. Einerseits beklagte der Rat, daB in der DDR bisher
nichts geschehen sei, ,,was als sichtbares Zeichen eines wirklichen Neubeginns gewertet
werden konnte. Halbherzige MaBnahmen [-..] belegen, da} die gegenwirtige Fiihrung in
der DDR sich noch nicht wirklich zu einer marktwirtschaftlichen Umgestaltung [...]
durchgerungen hat“. Andererseits sahen die Wissenschaftler gerade ,,in der tiberzeugen-
den Ankiindigung einer umfassenden Wirtschaftsreform* ein wirksames Zeichen, ,,das die
Bewohner [...] veranlaBt, in ihrer Heimat zu bleiben®. " Die entscheidende Frage, wer
denn in der DDR iiber die fachliche Kompetenz und politische Autoritit verfligen konnte,
um eine solche Ankiindigung glaubhaft zu machen, beantworteten sie nicht! ,Das Gut-
achten® - kritisierte Kurt Biedenkopf am 7. Februar 1990 das Januargutachten des Rates -
»Stiitzt sich .. auf die Einschatzung der gegenwdrtigen politischen Lage durch den Sach-
verstdndigenrat, insbesondere auf die fortdauernde politische Autonomie beider deutschen
Staaten. Es betrachtet die DDR als einen politisch handlungsfihigen Staat, der zu umfang-
reichen, zum Teil umwiélzenden ReformmaBnahmen in kurzer Zeit in der Lage ist. [...]
Das Gutachten geht von Annahmen zum politischen und wirtschaftlichen Handlungsver-
mogen der DDR, ihrer Biirger und ihrer politischen Kréfte aus, die schon zum Zeitpunkt
seiner Erstellung nicht der Realitit der DDR entsprachen. Durch die jiingsten politischen
und wirtschaftlichen Entwicklungen sind sie endgiiltig tiberholt«."

Eine Kuriositdt im Zusammenhang mit der Position des Sachverstindigenrates verdient
Erwahnung: Wie auch im Falle des Bundesbankprisidenten waren es insbesondere seine
jahrelangen Kritiker, die nun plétzlich ihre Sympathie fiir den Rat entdeckten. Kaum eine
der zahllosen Anklagen gegen die vermeintlich verhdngnisvolle Entscheidung der Bun-
desregierung versiumte es, Bundesbankprisident und Sachversténdigenrat als , Kronzeu-
gen® zu benennen. Jedem unvoreingenommenen Beobachter muBte indes klar sein, daf
beide schon qua Aufirag in besonderer Weise auf Risiken des Vorhabens hinzuweisen
hatten, der Bundesbarkchef auf die geldpolitischen, der Sachverstindigenrat auf die fis-
kalischen Risiken, selbstverstindlich (was meist ibersehen bzw. verschwiegen wurde)
jeweils aus bundesrepublikanischer Sicht.

Eine politokonomische Perspektive

Es war wohl nicht zuletzt die Haltung dieser beiden prominenten wirtschaftspolitischen
Beratungsinstanzen, die im In- und Ausland den Eindruck erweckt hat, es gébe in der
Bundesrepublik einen Expertenkonsens in der Ablehnung der Regierungsentscheidung. In
der offentlichen Wahrnehmung jedenfalls dominierten eindeutig die Kritiker der Wih-
rungsunion. Weniger zur Kenntnis genommen wurde, daB es daneben eine Reihe nam-
hafter Experten gab, die bereits friih fiir eine mdglichst rasche Ausdehnung des DM-
Gebietes auf die DDR plidiert haben. Ein genaueres Studium der einschligigen Literatur
widerlegt die Legende von der einsamen, gegen das Votum der allgemeinen Fachmeinung
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getroffenen PoIitikentscheidung.l6 Um nur eine Stellungnahme zu nennen, die allein
schon wegen ihres Zeitpunktes bemerkenswert ist, sei auf ein' Gutachten des Wissen-
schaftlichen Beirates beim Bundesministerium fiir Wirtschaft vom 15. Dezember 1989
verwiesen, iiber dessen Vorentwurf die Presse bereits am 18. November berichtete:.
,Ubergang zu einer konsequent marktwirtschaftlichen Ordnung.in der DDR plus Uber-
nahme der D-Mark als gesamtdeutsche Wahrung®, liest man dort; ,,zusammen: mit der. So~
lidaritétspflicht in einem gemeinsamen Staatswesen - dies wéren Rahmenbedingungen;
unter denen in der Tat erwartet werden konnte, daB der riesige Zustrom an privatem Ka-
pital aus der Bundesrepublik und der iibrigen Welt in Gang kiime, den die DDR-
Wirtschaft zur Modernisierung benétigt, und daB der auflerordentliche 6ffentliche Finanz-
transfer vorstellbar wird, den die Erneuerung der Infrastruktur und die Angleichung im

sozialen Bereich erfordern®.!”

Tatséchlich stand auf westlicher Seite auch nie eine ,,Wahrungsunion“ im eigentlichen
Sinne zur Debatte, vielmehr ging es stets um die Ausdehnung des Wahrungsgebietes der
DM auf die DDR und Auflerkraftsetzung der Mark der DDR als offizielles- Zahlungsmit-
tel.'® Die Befiirworter der raschen Wahrungsunion gingen dabei grundsitzlich von einem
Denkansatz aus, in dem die Stabilisierung und Umgestaltung der ostdeutschen Wirtschaft
und Gesellschaft als genuin politkonomisches Problem aufgefalit wurde. Dabei wurden
theoretische Erkenntnisse der Okonomik durchaus nicht vernachléssigt, sie wurden jedoch
konsequent in den vorgegebenen politischen und: sozialen Kontext eingebettet. Was viele
damals nicht begriffen: Mit der Offoung der innerdeutschen Grenze am 9. November
1989 waren fast alle transformationstheoretischen Weisheiten tkonomischer Lehrbiicher
(soweit itberhaupt vorhanden) buchstiblich iiber Nacht obsolet geworden. Spitestens ab
diesem Zeitpunkt liefen in der DDR Prozesse ab, die einschneidende Konsequenzen fiir
das dortige Beschiftigungs- und Produktionssystem, die Marktbedingungen der ostdeut-
schen Betriebe, die 6ffentlichen Haushalte wie die wihrungspolitische Situation der DDR
haben mufiten, somit alle relevanten Mirkte betrafen. Kurz gefait: Das 6konomische, po-
litische und soziale Gefille zwischen West und Ost war so gravierend, daf3 es bei offenen.
Grenzen kaum eine Moglichkeit gab, entsprechende Ausgleichsprozesse der Markte zu
unterbinden, die allesamt im wesentlichen zu Lasten der DDR gingen: Da die gleichen
Prozesse 1961 zum Bau der Mauer gefiihrt hatten, sollte dieser Befund eigentlich nicht
verwundern.'?

Der wachsende Ubersiedlerstrom, dessen Dynamik Anfang 1990 auBer Kontrolle zu ge-
raten drohte, bildete lediglich den sichtbarsten Ausdruck dieser Entwicklungen: Es war
klar, daB damit die DDR-Wirtschaft einer ihrer fundamentalsten Uberlebensbedingungen
beraubt werden wiirde. Gleichzeitig wurde aber auch die bundesdeutsche Gesellschaft in:
zunehmendem MalBe belastet; das fithrte bereits Ende 1989 zu einer sinkenden Aufnah-
mebereitschaft der Bevélkerung.”® Das Ubersiedlerproblem wurde insoweit zum neuralgi-
schen Punkt aller wirtschaftspolitischen Reformkonzeptionen fiir die DDR. DaB zur Lo-
sung dieses Problems eine schnelle Wihrungsunion ein geeignetes Mittel sein konnte,
wurde von weitsichtigen Politikern aus CDU/CSU und SPD schon sehr frith erkannt; zu
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nennen sind hier insbesondere Wolfgang Schauble, Kurt Biedenkopf und Theo Waigel
sowie Klaus von Donanyi und Ingrid Matthdus-Maier; im engsten Beraterkreis um Hel-
mut Kohl wurde dariiber erstmals am 13. Dezember 1989 gesprochen, und noch vor
Weihnachten war im Bundesfinanzministerium ein Denk- und Diskussionsproze$ in Gang
gekommen, der Ende Januar 1990 zu einer bereits recht dezidierten Konzeption einer
Wihrungs- und Wirtschaftseinheit mit der DDR gefiihrt hatte,?!

Im Laufe des Januars spitzte sich dann die Lage in der DDR dramatisch zu; die Ubersied-
lerzahlen erreichten mit taglich 2.000 bis 3.000 eine hichst bedrohliche Dimension. Einen
entscheidenden Anteil daran diirfte die lavierende Wirtschafts- und Innenpolitik der Mo-
drow-Regierung gehabt haben, die ihren anfénglich durchaus vorhandenen Vertrauensvor-
schuB schnell verspielt hatte.”? Um die Monatswende J anuar-Februar verdichteten sich die
Indizien fiir einen bevorstehenden Kollaps.

'Am Rande des alljdhrlichen Weltwirtschaftsforums in Davos trafen sich Koh! und Mo-
drow am 3. Februar zu einer personlichen Unterredung. Der DDR-Ministerprasident malte
die Situation seines Landes in den diistersten Farben, offensichtlich in der Absicht, vom
Bundeskanzler doch noch die Zusage fiir massive Finanzhilfen zu erhalten. Kohl, der am
2. Februar durch Mitarbeiter des Kanzleramtes gedréngt worden war, seine deutschland-
politische Meinungsfithrerschaft mit dem Vorschlag einer Wirtschafts- und Wihrungsuni-
on auszubauen, sprach dabei auch die Wahrungsfrage an. Modrow zeigte sich der Idee ej-
ner gemeinsamen Wihrung gegeniiber durchaus aufgeschlossen; seine spiteren Reaktio-
nen lassen vermuten, daB er sich iiber deren Implikationen nicht so recht im klaren war.22

In der Sprache der Spieltheorie 148t sich die damalige Situation in der DDR als , komple-
xes Gefangenendilemma“ beschreiben. Diese Deutung unterstellt den Akteuren (den
DDR-Biirgern) eine individuelle Wahl zwischen Kooperation (,Bleiben“) und Nicht-
Kooperation (,,('Ibersiedeln“). Der Erfolg einer Entscheidung zum Bleiben hing davon ab,
daB hinreichend viele sich anschliefen wiirden; jeder einzelne konnte aber gerade dann
seine personliche Lage durch sofortige Ubersiedlung in den Westen betrichtlich verbes-
sern. Der Kooperationsnutzen war ungewi und konnte jedenfalls erst nach einiger Zeit
erwartet werden, die Kosten der Kooperation sowie der Nutzen der nicht-kooperativen
Strategie traten hingegen sofort ein. Zugleich gab es erhebliche Unsicherheiten der Ost-
deutschen gegeniiber der VerliBlichkeit bundesdeutscher Politik. Auseéinandersetzungen
in Westdeutschland néhrten Beflirchtungen, die Bundesdeutschen kénnten sich entschlie-
Ben, die DDR ihrem eigenen Schicksal zu iiberlassen. SchlieBlich existierten auch kaum
zu unterschéitzende Unwigbarkeiten der internationalen Lage, insbesondere beziiglich der
Sowjetunion.

Alle diese Faktoren wirkten tendenziell migrationsverstirkend. Um dieses Dilemma auf-
zuldsen und das Vertrauen der DDR-Biirger in die Entwicklungsméglichkeit itires Landes
zu stérken, bedurfte es einer Force majeure. Die politischen Akteure in der DDR waren
dazu nicht fahig; nach Lage der Dinge konnte nur die Bundesregierung diese Roll¢ iiber-
nehmen.* Sie bewies Weitblick und AugenmaB, indem sie nach dem 9. November vor-
sichtig Kurs auf die Vereinigung nahm, zunéchst aber alles unterlieB, was der Destabili-
sierung der DDR hitte Vorschub leisten konnen, als diese aber zu implodieren drohte,

2 Vgl. verschiedene Beitrige in Waigel/Schell: a.a.0.; Grosser: a.a.0.,;S. 152 ff.
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entschlossen reagierte. Am 6./7. Februar 1990 fiel die Entscheidung zugunsten einer
schnellen Vereinigung,” am 13. Februar wurde das Angebot der DDR-Regierung anliB-
lich ihres Bonnbesuches offiziell unterbreitet. Zzhneknirschend sagte Modrow zu, unver-
ziiglich Expertenberatungen aufzunehmen. Zu konkreten Verhandlungen war er nicht be-
reit; inzwischen mufite ihm klar geworden sein, daB das eine weitgehende Einschrinkung
des eigenen Handlungsspielraumes bedeutete. Verhandlungen hiitte die Bundesregierung
mit dieser Ubergangsregierung auch gar nicht mehr fithren wollen.

Beweggriinde der Bundesregierung

Wenigstens fiinf gute Griinde sprachen aus Sicht der Bundesregierung dafiir, das Angebot
der Wihrungs- und Wirtschaftsunion zu jenem Zeitpunkt publik zu. machen:?’ Zundchst
war das Angebot nicht nur ein Symbol, das von den DDR-Biirgern bereits offentlich ein-
geklagt worden war, sondern vor allem ein Akt der Selbstbindung seitens der Bundesre-
gierung, am Willen zur Vereinigung festzuhalten und damit auch die unmittelbare Ver-
antwortung fiir den politischen und wirtschaftlichen Reformproze8 in der DDR zu tibér-
nehmen. Als Gegenleistung wurde von der DDR-Regierung erwartet, unverziiglich die
rechtlichen und institutionellen Voraussetzungen zu schaffen. Erst das Junktim zwischen
Wihrungsunion und Wirtschaftsreform gab dem bundesdeutschen Vorschlag seinen Sinn
und berticksichtigte die Befiirchtungen vieler Kritiker;?® in seiner Regierungserkldrung am
15. Februar wiirdigte Kohl ausdriicklich die Vorbehalte des Sachverstindigenrates.?®
Zweitens muBte die Bundesregierung bis zum Besuch Modrows in Bonn iiber ein iiber-
zeugendes deutschlandpolitisches Konzept verfligen. Nur so konnte sie die von allen ost-
deutschen Vertretern erhobene Forderung nach un%ebundenen Finanzhilfen abwehren, die
zweifellos in ein Fafl ohne Boden geflossen wiiren.*

Drittens hatte Gorbatschow den Bundeskanzler am 2. Februar unter Verweis auf Modrows
Initiative ,,Fiir Deutschland - einig Vaterland“ zu einem Gesprich fiir den 9. Februar nach
Moskau eingeladen; er lief dabei seine Bereitschaft durchblicken, iiber die Modalitéiten
der deutschen Vereinigung zu verhandeln. Den Sowjets muBite deutlich gemacht werden,
dafl man sich die Gestaltung der inneren Aspekte der Vereinigung nicht aus der Hand
nehmen lassen wiirde und insoweit lediglich die auBenpolitischen Bedingungen zur De-
batte stehen konnten. Um erst gar nicht den Eindruck entstehen zu lassen, man billige
Moskau ein dariiber hinausgehendes Mitspracherecht zu, muBte Kohl bei seinem Besuch
eine klare Linie vorweisen konnen.®' Eindeutige Signale kamen viertens aus dem westli-
chen Ausland:** Die USA hatten ihre Unterstiitzung der deutschen Vereinigung bereits
zugesichert; ein Gesprich Horst Teltschiks mit auBenpolitischen Beratern des Weifien
Hauses am 3. Februar brachte Ubereinstimmung hinsichtlich des Ziels einer schnellen
Vereinigung, deren Einstieg eine Wirtschafts- und Wahrungsunion sein konnte. Frangois

¥ Kiisters/Hofmann: a.a.0.; S. 759, 761, 766 ff.

% Ebd.; S. 815 ff, 821 fF.

77 Schrettl: 2.2.0.;S.6f.

% Hans Willgerodt (1]: Probleme der deutsch-deutschen Wirtschafts- und Wahrungsunion; in: Zeit-
schrift fiir Wirtschaftspolitik; 1990; S. 312 f.

? Bundesministerium fiir Innerdeutsche Beziehungen (Hrsg.): Texte zur Deutschlandpolitik; Reihe
I1l/Band 8a - 1990; Bonn 1991; S. 115.

% Grosser: a.a.0.,; 8. 177 f.

* Ebd,; S. 181.

*2 Hanns Jurgen Kiisters: Entscheidung fiir die deutsche Einheit; in: Kiisters/Hofmann: a.2.0.; S. 83 f,
91 ff.
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Mitterrand hatte inzwischen seine distanzierte Haltung aufgegeben, nachdem ihm Kohl
glaubhaft machen konnte, daf ein vereintes Deutschland nicht weniger, sondern mehr eu-
ropapolitisches Engagement zeigen wiirde. Allein die britische Premierministerin Marga-
ret Thatcher blieb bei ihrer Ablehnung, geriet aber im Kreis der westlichen Verbiindeten
zunehmend in die Isolation.

SchlieBlich spielten bei der Entscheidung natiirlich auch wahltaktische und parteipoliti-
sche Kalkiile eine Rolle.”> Am 5. Februar konstituierte sich in West-Berlin die ,,Allianz
fiir Deutschland aus Ost-CDU, DA und DSU als Biindnis fiir die Volkskammerwahl am
18. Mirz. Es war klar, daB diese Gruppierung nur mit Unterstiitzung der CDU/CSU und
mit einer eindeutigen Programmatik eine nennenswerte Wahlchance haben konnte. Der
Bundesregierung durfte es nicht gleichgiiltig sein, mit wem sie nach den Wahlen in Ver-
handlungen eintreten wiitde. Am 6. Februar wurde zudem aus Stuttgart bekannt, da3 der
Baden-Wiirttembergische Ministerprésident Lothar Spith, innerparteilicher Kontrahent
Kohls, tags darauf im Landtag eine Wihrungsunion mit der DDR fordern wollte. Die Idee
lag bereits gleichsam in der Luft; es wire fiir das Gelingen des riskanten Unternehmens
fatal gewesen, hitte der Bundeskanzler erst 6ffentlich zu diesem Schritt gedringt werden
miissen.

Konsequenzen der Wihrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion

Schon die Ankiindigung der Wihrungsunion brachte einen durchschlagenden Erfolg; die
akuten Erosionserscheinungen in Ostdeutschland wurden sichtlich gebremst. Freilich han-
delte es sich dabei z.T. nur um einen Aufschub, der mit dem 1. Juli zu Ende ging. Das war
zu erwarten und belegt keinesfalls, da die Wahrungsunion die eigentliche Ursache der
Zerfallsprozesse war.” Typisch ist die Entwicklung der Ubersiedlerzahlen: Mit dem An-
gebot der Bundesregiérung sanken diese fortlaufend und erreichten im Juni einen Wert
von nur mehr elf Tausend, stiegen jedoch unmittelbar nach dem 1. Juli wieder etwas an;
fiir diejenigen, die sich bereits vor dem Stichtag zur Ubersiedlung in den Westen ent-
schlossen hatten, war die Verschiebung des Vollzugs angesichts differenzierter Um-
tauschsidtze eine vermdgensmaximierende Option. Natiirlich konnte niemand ernsthaft
erwarten, daf3 sich der Erfolg der MaBnahme sofort und vollstéindig einstellen wiirde, le-
diglich mit einem sukzessiven, aber signifikanten Riickgang, mittelfristig jedoch mit dem
praktischen Verschwinden des Ubersiedlerdruckes durfte man rechnen. Genau dieses
Verlaufsmuster ist empirisch eingetreten.>* Okonomen, die der deutschen Wihrungsunion
skeptisch gegeniiber standen, argumentierten, daB das Ubersiedlerproblem hauptséchlich
eine Folge des Wohlstandsgefiilles zwischen West und Ost sei, an dem diese nichts ndern
konne. Im Gegenteil: Da als Folge der radikalen Marktéffnung die Beschiftigungsmog-
lichkeiten in Ostdeutschland abnehmen miifiten, wiirden die Ubersiedlerzahlen erst recht
ansteigen. Der methodische Fehler lag darin, das I"Jbersiedlerproblem im Friihjahr 1990
nach dem Muster der Migrationsphinomene zwischen Regionen mit dhnlichen politischen
Verhélinissen zu deuten, was allenfalls nach dem 1. Juli 1990 seine Berechtigung haben
konnte.

Nachdem die Grundsatzentscheidung gefallen war, mufiten jedoch erst noch die Modali-
titen ihrer Umsetzung verhandelt werden. Das geschah unter hohem Zeitdruck, da die
Wihrungsunion noch vor der Sommerpause realisiert werden sollte; als Tag X wurde der

3 Grosser: a.a.0,; 180 f; Kiisters: a.2.0.; S. 89.
* Schrettl: 2.2.0.; S. 5 f.
% Heering [1]: 2.2.0.; S. 29 .
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1. Juli 1990 festgelegt. Jede weitere Verzogerung in der Umsetzung hitte vielfaltige und
unnétige Fehlentwicklungen begiinstigt. Auch gab es in Einzelfragen erhebliche Interes-
sen- und Meinungsunterschiede zwischen den Verhandlungspartnern; bis-zuletzt gab es
mehrfach Anldsse zum Scheitern. Als schwierig erwiesen sich insbesondere Fragen der
Eigentumsregelung, der Staatsfinanzen, der Sozialstandards und: natiirlich des Umstel-
lungskurses von Mark der DDR in DM. Daflir fand man Kompromisse; mit denen freilich
Konflikte lediglich vertagt, nicht aber gelst wurden. War man auf ostdeutscher Seite all-
gemein davon ausgegangen, daB bei der Wihrungsunion ein einheitlicher Kurs von 1:1
angewendet wiirde,® so sorgte eine (torichterweise 6ffentlich gemachte) Stellungnahme
des Zentralbankrates der Deutschen Bundesbank vom 29. Mirz, in der eine generelle Um-
stellung im Verhiltnis 2:1 empfohlen wurde, fiir Irritation und Empérung.®” Damit war die
zweite Phase der Diskussion um die Wihrungsunion ersffnet. Einen marktbestimmten
Wechselkurs zwischen den beiden Wihrungen gab es nicht, also muBten entsprechende
Abschitzungen vorgenommen werden. Da hierfiir verschiedene Grundlagen existierten,
war letztlich eine politische Entscheidung gefordert. Umzustellen waren StromgroBen
(laufende kontraktuell und gesetzlich bestimmte Zahlungen) und BestandsgrofBen (Gutha-
ben und Schulden), wobei nicht weniger als drei sehr unterschiedliche Ziele méglichst in
Ubereinstimmung gebracht werden sollten:*® Erstens sollte der Umstellungskurs den (in
Mark der DDR) bestehenden Geldiiberhang beseitigen, um ein vorhandenes Inflationspo-
tential abzubauen; zweitens sollte die Wettbewerbsfihigkeit der DDR-Industrie nicht zu-
sétzlich geschwicht werden; drittens sollte das Einkommens- und Vermogensniveau der
ostdeutschen Bevdlkerung nicht allzusehr abgesenkt werden, nicht zuletzt, um eine dauer-
hafte Akzeptanz seitens der DDR-Bevdlkerung zu gewihrleisten. Es war klar, daf} alle
diese Ziele mit einem einzigen Umstellungssatz nicht unter einen Hut zu bringen waren.
Die schlieBlich gewshlten Modalitéten waren ein Kompromifl zwischen der Forderung der
DDR-Seite nach einem generellen 1:1-Umstellungssatz und den Vorbehalten seitens der
Bundesministerien fiir Wirtschaft und Finanzen, der Bundesbank sowie vieler Experten,
die fiir eine 2:1-Relation plédierten. Die Anwendung eines differenzierten Umstellungs-
kurses ergab einen durchschnittlichen Satz von 1,6:1, der beiden Seiten einigermafien ge-
recht wurde.®

Die monetiren Risiken der Wahrungsunion erwiesen sich insgesamt als recht gut be-
herrschbar, realwirtschaftlich sah das indes ganz anders aus. Prinzipiell war friih abzuse-
hen, dal Wahrungsumstellung und Liberalisierung der Mirkte die Effizienzméngel der
DDR-Wirtschaft schlagartig offenlegen muBten, zumal im industriellen Bereich. Unklar
waren allenfalls Geschwindigkeit und Ausma8, in der sich das auswirken wiirde. Dariiber
hinaus bestand im ersten Halbjahr 1990 noch die Erwartung auf einen gewaltigen privaten
Investitionsschub. Uber die Griinde fiir den scharfen Einbruch der ostdeutschen Produkti-
on nach der Wahrungsunion ist zwischenzeitlich heftig debattiert und viel geschrieben
worden, viel Richtiges, aber auch viel Unsinniges. Beliebt wurde es beispielsweise, der
Treuhandanstalt den schwarzen Peter zuzuschieben. Angesichts der Tatsache, dal diese
Behorde bis Sommer 1991 noch mit ihrem Aufbau beschéftigt war, entbehrt dieser Vor-

% Grosser: 2.2.0.; S. 248.

*" Hans Tietmeyer: Erinnerungen an die Vertragsverhandlungen; in: Waigel/Schell: a.a.0.; S. 64; Gro-
sser: a.a.0.; 8. 251; Kiisters: a.a.0.; S. 143; Kiisters/Hofmann: a.a.0.; 8. 1002 ff. -

% Reiner Kénig/Caroline Willeke: Gérman Monetary Unification; in: Central Banking; Vol. 4/95; S.
30; Streit: a.a.0.; S. 693 ff. .

% Peter Bofinger: The German Currency Union of 1990 - A Critical Assessment: The Impact on Ger-
man Monetary Policy; in: Stephen Frowen/Jens Holscher (Hg.): The German Currency Union of
1990; A Critical Assessment; Basingstoke - London 1997;S. 210.
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wurf jeglicher Grundlage; wenn iiberhaupt, so mu man kritisieren, daB in dieser Phase
wertvolle Zeit verschenkt wurde.* ,
Der Absturz der ostdeutschen Industrieproduktion erfolgte in zwei Wellen. Bereits im
September 1990 war sie auf ca. 46% des Niveaus von 1989 gesunken, erholte sich dann
etwas, um ab Jahresende bis April 1991 auf ihren tiefsten Stand von 30% des Niveaus von
1989 zu fallen.*! Die entscheidende Ursache fiir den ersten Kollaps diirfte sein, daB die
ostdeutschen Produzenten einer nahezu preisunelastischen Binnennachfrage gegeniiber
standen, weil sich die Kaufwiinsche nunmehr verstirkt auf Westgiiter richteten. Die mas-
siven Senkungen der Erzeugerpreise um durchschnittlich 50% zwischen Mai und August
1990 muBten insoweit leerlaufen.*” Das belegt im iibrigen, daB die Schwierigkeiten bei ei-
nem Umstellungskurs der Lohne von 2:1 wohl nicht entscheidend geringer gewesen wi-
ren.”® Auch der bereits friih von Berkeley-Okonomen gemachte und in der Folge immer
wieder aufge§riffene Vorschlag gezielter Lohnsubventionen hidtte daran kaum etwas #n-
dern konnen,™ und seine Realisierung wire zudem sehr kostspielig gewesen.** Im tibrigen
zeigt ein Vergleich mit anderen Transformationsldndern des ehemaligen Ostblocks, daf
gerade in der postsozialistischen Entwicklung der Industrieproduktion eher geringe Unter-
schiede zwischen den einzelnen Fillen bestehen, obwohl Ausgangsbedingungen und ver-
folgte Transformationspolitik sehr verschieden waren.* Das deutet darauf hin, daB die
n»sozialistische Erblast“ zumindest in diesem mafBgeblichen Wirtschaftsbereich einen sehr
viel gewichtigeren EinfluB hatte als gemeinhin angenommen wird.

“ Klaus-Dieter Schmidt: Strategien der Privatisierung; in: Wolfram Fischer/Herbert Hax/Hans K.
Schneider (Hrsg.): Treuhandanstalt. Das Unmogliche wagen; Berlin 1993; S. 221; Giinter Hedt-
kamp/Hermann Clement: Treuhandanstalt und Osteuropa; in: Fischer/Hax/Schneider: a.a.0,; S. 515.
Fiir Mérz 1991 wurde der Anteil privatisierter Unternehmen in der ostdeutschen Industrie auf 10 %
geschitzt; ein Jahr nach der Wahrungsunion betrug die Privatisierungsquote in der Gesamtwirt-
schaft gerade mal 25% (vgl. Walter Heering/Klaus Schroeder: Hohe Motivation und verhaltener
Optimismus. Ergebnisse einer Befragung von Belegschaften und Geschiiftsleitungen ostdeutscher
Betriebe; in dies.: Transformationsprozesse in ostdeutschen Unternehmen; Berlin 1995; S. 162 f).
Bis Ende Januar 1991 waren lediglich 1,4% der Treuhandunternehmen liquidiert bzw. befanden
sich in Liquidation (vgl. Fischer/Hax/Schneider: a.a.0.; S. 549).
Seit Mitte 1992 ist der Trend der Industrieproduktion in Ostdeutschland kontinuierlich aufwirts ge-
richtet, wobei zeitweise eine iiberaus dynamische Entwicklung zu verzeichnen ist. Vorbehaltlich der
generellen Problematik derartiger Niveauvergleiche diirfte sie im April dieses Jahres in etwa wieder
70% des Niveaus von 1989 erreicht haben (siche das Diagramm am Ende des Beitrages).
Eine eigene sektorale Analyse fiir zehn Industriezweige anhand frither Daten des Statistischen Am-
tes der DDR und des Statistischen Bundesamtes ergibt folgendes Bild: Mit Ausnahme der stark re-
gulierten Sektoren der Energie- und Brennstoffindustrie und der Wasserwirtschaft zeigen alle Indu-
striezweige einen massiven Verfall der Erzeugerpreise zwischen Mai und Oktober 1990, der zwi-
schen ca. 20% in der Baumaterialienindustrie und rd. 70% in der Textil- sowie der Chemischen In-
dustrie betrug. Lediglich die Lebensmittelindustrie konnte nach dem Juli 1990 bei weiter sinkenden
Preisen eine leichte Erholung in der Nettoproduktion verzeichnen; gleichwohl lag die Produktion im
Oktober 1990 auch hier um fast 55% unter dem Niveau von 1989.
Herbert Hax: Privatization Agencies: The Treuhand Approach; in: Horst Siebert (Hg.), Privatizati-
on; Tiibingen 1992; S. 144.
4 George A. Akerlof u.a.: East Germany in from the Cold: The Economic Aftermath of Currency
Union; in: Brookings Papers on Economic Activity; 1/91; S. 70 ff.
% Grosser: a.a.0,; S. 491 f.
“ Helmut Wiesenthal: Die Transition Ostdeutschlands. Dimensionen und Paradoxien eines- Sonder-
falls; in ders. (Hrsg.): Einheit als Privileg: Vergleichende Perspektiven auf die Transformation Ost-
deutschlands; Frankfurt/M., New York 1996; S. 13 f.
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Unbestritten hat der Zusammenbruch der Ostmérkte den negativen Nachfrageschock fiir
die DDR-Industrie verschérft. Unrichtig erscheint indés auch hier die Behauptung, dies
gehe wesentlich auf das Konto der wéhrungsunionsbedingten Quasi-Aufwertung der
DDR-Wihrung. Wihrend im zweiten Halbjahr 1990 der ostdeutsche Import aus den
RGW-Staaten abrupt fiel (sich weitgehend auf Westwaren verlagerte), erfolgte erst An-
fang 1991 der Exporteinbruch, der die zweite Phase des industriellen Niedergangs ausld-
ste. Das hat jedoch andere Hintergriinde: Auf der Sofia-Tagung des RGW im Januar 1990
wurde beschlossen, alle Transaktionen ab Januar 1991 nur mehr in konvertibler Wihrung
abzuwickeln. Damit erfolgte lediglich der vorldufige SchluBstrich unter einen Erosions-
prozeB, dessen Ursachen weit in die achtziger Jahren hinein reichen, und der von den
DDR-Regierungen bis zu letzt ignoriert bzw. schlicht verschlafen, aber auch im Westen
weitgehend vernachléssigt wurde.*” Mit dieser Entwicklung gerieten die Mitgliedsstaaten
in ein unaufldsbares Dilemma, das tiber kurz oder lang (auch ohne politischen Zerfall der
Sowjetunion) zum Erliegen eines GroBteils des RGW-Handels filhren mufite: Jedes dieser
Lénder war nun daran interessiert, fiir harte Wahrung auch entsprechende Giiter zu im-
portieren, die nur auf den Westmérkten zu bekommen waren; die DDR machte hier sofort
nach der Wahrungsunion den Anfang. Gleichzeitig waren sie darauf angewiesen, eigene
Giter weiterhin innerhalb des RGW abzusetzen. Im zweiten Halbjahr 1990 gewahrte eine
Ausfuhrforderung der Bundesregierung von 2 Milliarden DM den DDR-Betriebe noch ei-
ne gewisse Schonfrist; die Bemithungen, wenigstens den DDR-Export in die Sowjetunion
durch Sonderkonditionen der Hermes-Garantien und -Biirgschaften {iber diesen Zeitraum
hinaus zu stabilisieren, muBten letztlich an den verdnderten Einfuhrpréferenzen schei-
tern;** primére Ursache des Problems war eben keineswegs die (natiirlich auch vorhande-
ne) Liquiditatsklemme der RGW-Linder, wie dies oft filschlicherweise behauptet wurde.
Immerhin erreichte man durch die Férderung, daB die ostdeutschen RGW-Exporte zu-
néchst weit weniger zuriickgingen als die anderer Mitgliedsldnder; auch das belegt, daf
die deutsche Wihrungsunion fiir das Wégbrechen der Ostmirkte nicht der entscheidende
Punkt war ¥

Vielfach wurde die Behandlung der Altschulden der Unternehmen kritisiert und nachtrig-
lich hdufig eine generelle Entschuldung empfohlen. Zweifellos hatte diese Forderung
vieles fiir sich.”® Ganz so einfach, wie es sich manche Kritiker vorstellten, war allerdings
auch das nicht. Die Altschulden der Unternehmen beliefen sich nach der Umstellung (2:1)
insgesamt noch auf 115,8 Mrd. DM. Auch wenn deren Verteilung politisch und kaum
Okonomisch bedingt war, konnte man sie nicht komplett streichen, ohne zugleich auch die
Sparguthaben der DDR-Bevélkerung (als bilanzmiBigen Gegenposten) vollkommen zu
vernichten. Obwohl vermutet werden konnte, daB diese Guthaben zu einem erheblichen
Teil zweifelhafter Herkunft waren, wire es unbillig gewesen, dafiir die ostdeutschen Biir-

*" Hedtkamp/Clement: 2.2.0.

* Tatsichlich kam es in den Abnehmerlandern zeitweise zu enormen Halden importierter Maschinen
und Ausriistungen, fiir die es keine Verwendung mehr gab. Hedtkamp/Clement: a.a.0.; S. 510, 521.

* Eine grobe Abschiétzung der GréBenordnung der Exportentwicklung in die SU/GUS als den mit Ab-
stand wichtigsten Handelspartnern innerhalb des RGW ergibt folgendes: Wiahrend Ostdeutschland
1990 sogar noch einen Zuwachs von 29% und erst 1991 einen Riickgang um 11% zu verzeichnen
hatte, betrug der Riickgang flir Polen 1990 bereits 15% und 1991 weitere 29%; Ungam erlitt allein
1991 einen Riickgang um 66% (vgl. Heering [1]: a.2.0.; S. 33). Dieser Vergleich fillt so eindeutig
aus, daB er auch angesichts der inzwischen bekannt gewordenen Tatsache einer nicht zuletzt ideolo-
gisch bedingten Uberzeichnung des RGW-internen Handels (vgl. Hedtkamp/Clement: a.a.0.; S.
511) kaum invalide werden diirfte.

* Willgerodt [1]: 2.2.0.; S. 319 £; Streit: 2.2.0.; S. 689 ., 708 ff.
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gerinnen und Biirger insgesamt zu bestrafen; das konnte nur nachtriglich auf dem
Rechtsweg bereinigt werden.

Was die 6konomische Seite betrifft, so war stets klar, daB die Unternehmensschulden For-
derungen an den Eigenttimer (letztlich der bundesdeutsche Steuerzahler), vertreten durch
die Treuhandanstalt, darstellten, die daher auch die Zinsdienste weitgehend iibernommen
hat. DaB die Altschulden den Ertragswert der Unternehmen senkten und daher zu entspre-
chenden Mindererldsen bei deren VerduBerung fithren muBte, ist unbestritten. Wie heute
bekannt ist, waren viele Unternehmen iiberschuldet, hatten also einen negativen Markt-
wert.*' Dafiir gab es viele Griinde, etwa rechtliche Unzulinglichkeiten und okologische
Altlasten sowie miserable infrastrukturellen Bedingungen; nicht zuletzt die explodieren-
den Lohnkosten driickten auf den Ertragswert.” Die formelle Ubernahme der Altschulden
in den Staatshaushalt hitte gewil die Sachlage optisch bereinigt, inwieweit dies die er-
hofften positiven Konsequenzen fiir Privatisierung und Investitionsaktivititen gehabt hit-
te, erscheint angesichts der Tatsache, daB die Schulder im Verkaufsfalle mit dem' Kauf-
preis zu verrechnen waren, daB heift faktisch von der Treuhandanstalt iibernommen wer-
den mufiten, zweifelhaft.> Abgesehen von administrativen Mangeln bestand das Problem
wohl eher darin, daB urspriinglich von einem riickblickend geradezu absurd hohen Ver-
mdogenswert der ostdeutschen Prduktionsanlagen ausgegangen wurde;* realistische Vor-
stellungen entwickelten sich erst allméhlich. Fraglos muBte auch der Versuch, praktisch
den gesamten Unternehmensbestand einer Volkswirtschaft in kiirzester Zeit zu verduflern,
dessen Marktwert senken;*® im Interesse der letztlich alternativlosen zligigen Privatisie-
rung war dies hinzunehmen. Aber dieser Effekt allein diirfte kaum in der Lage sein, die

%! So kam etwa der 2. UntersuchungsausschuB ,, Treuhandanstalt in seinem AbschluBbericht zu dem
Ergebnis, daB lediglich 8,2% der Arbeitsplitze der DDR als rentabel einzuschitzen waren (vgl. Be-
schluBempfehlung und Bericht des 2. Untersuchungsausschusses ,, Treuhandanstalt“ nach Artikel 44
des Grundgesetzes, Bundestags-Drucksache 12/8404 vom 31. August 1994; S. 129).

Zur Debatte iiber das ostdeutsche ,,Lohndilemma® vgl. ausfiihrlicher Heering/Schroeder: a.a.0.; S.
168 ff sowie Walter Heering [3]: Mitarbeiterbeteiligung am Unternehmen: Chancen und Risiken fiir
" die ostdeutsche Wirtschaft; APT-Papers 1/99, Arbeitsstelle Politik und Technik/FU Berlin, Novem-
ber 1999; S. 18 ff.

Hans Willgerodt [2]: Wiedereinsetzung der Alteigentiimer (Reprivatisierung); in: Fischer/Hax/
Schneider: a.2.0.; S. 253 f. Norbert Kloten urteilt riickblickend: ,,A more radical write off of debts
via conversion would have produced an extra burden on the state budget and to that extent would
have relieved the Treuhandanstalt. On balance, this would have changed little* (Norbert Kloten:
The German Currency Union: Challenges for Both Parts of Germany; in: Frowen/Hglscher: a2.a.0,;
S. 197). Klotens Artikel basiert auf einem weitsichtigen, am 6. Mirz 1990 vor der IHK Mittlerer
Neckar gehaltenen Vortrag, der um ein Vorwort und einen Epilog ergénzt wurde (ebd.; S. 177).

In seiner Regierungserklirung vor der Volkskammer am 20. Februar 1990 nannte Ministerprisident
Modrow erstmals konkrete Zahlen: ,,Das Nettonationalvermégen der DDR betrdgt 1988 1,4 Billio-
nen Mark, darunter in Staatseigentum 980 Milliarden [...]. Das genossenschaftliche Vermogen be-
tragt 140 Milliarden Mark, im privaten Eigentum befinden sich 280 Milliarden® (zitiert nach Bun-
desministerium fiir Innerdeutsche Beziehungen: a.a.0.; S. 129). Noch im August gleichen Jahres
nannte Detlev Rohwedder, der zweite Prisident der Treuhandanstalt, in einem Vortrag in Wien die

5

&

GroBenordnung von 600 Mrd. DM (vgl. Wolfram Fischer/Harm Schréter: Die Entstehung der Treu-
handanstalt; in: Fischer/Hax/Schneider: 2.a.0.; S.37).

%5 Kloten: a.a.0; S. 193, 196.

* Gerlinde Sinn/Hans-Werner Sinn: Kaltstart. Volkswirtschaftliche Aspekfe der deutschen Vereini-
gung; Tiibingen 1991; S. 101 ff.
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enorme Diskrepanz zwischen den urspriinglichen Erldserwartungen und den realisierten
Erlosen zu erkliren.”’

Mehr noch als die Altschuldenregelung wurde das Prinzip ,,Riickgabe vor Entschidigung®
(Restitutionsvorrang) fiir die schlepperide ‘Privatisierung und zuriickhaltende Investition-
stitigkeit in Ostdeutschland verantwortlich gemacht. Manch einer rechnet die Durchset-
zung des Prinzips gar zu den , Kardinalfehlern der Vereinigungspolitik.”® Mit der Wih-
rungsunion als solcher hatte dies wenig zu tun, aber die Lésung ,,offener Vermdgensfra-
gen* war zweifellos einer der heikelsten Punkte der Wiedervereinigung. Die Verhandlun-
gen erwiesen sich angesichts divergierender Interessen als auBerordentlich kompliziert,”
so daB bei Unterzeichnung des Staatsvertrages iiber die Wihrungs-, Wirtschafts- und So-
zialunion am 18. Mai 1990 noch keine Einigung vorlag. Erst die ,,Gemeinsame Erkls-
rung“ beider Regierungen zur Regelung offener Vermdgensfragen vom 15. Juni 1990
(kurz vor der Ratifizierung des Staatsvertrages durch Bundestag und Volkskammer am 21.
Juni 1990 und der einen Tag spiter erfolgten Zustimmung des Bundesrates), die dann
auch Bestandteil des Einigungsvertrages wurde (Anlage III, EV), enthielt einen Kompro-
miB, der allerdings noch vieles offen lieB. Mit dem »vVermogensgesetz und dem ,,Gesetz
iiber besondere Investitionen® vom 23. September 1990, die beide als Anlagenteile zum
Einigungsvertrag gleichzeitig mit diesem am 3. Oktober 1990 in Kraft traten (Anlage 11,
EV: Kapitel III, Sachbereich B, Abschnitt I), wurde die Erklarung umgesetzt und konkre-
tisiert. Niichtern betrachtet bleibt fraglich, ob der vereinbarten Eigentumsregelung wirk-
lich die ihr angelasteten wirtschaftlichen Negativwirkungen zukamen. Eine generelle Ent-
schiddigungslosung (die einzige Alternative) hétte kaum weniger Verwaltungsaufwand mit
sich gebracht, und hier lag woh! eher der maBgebliche EngpaB. In jedem Falle sprachen

" Die Privatisierungserlose der Treuhandanstalt bis Ende 1994 belaufen sich insgesamt auf rund 68
Mrd. DM, von denen allerdings bis zu jenem Zeitpunkt erst ca. 28 Mrd. DM faktisch gezahlt wor-
den waren; in jedem Falle handelt es sich um Bruttobetrége, denen diverse Privatisierungsaufwen-
dungen und Preisnachlasse gegeniiberstehen, beispielsweise allein etwa 73 Mrd. DM aus der Uber-
nahme von Altschulden. Das Gesamtdefizit der Treuhandanstalt per 31. Dezember 1994 wird mit
rd. 205 Mrd. DM beziffert (vgl. Deutsche Bundesbank: Die Finanzen der Treuhandanstalt; in: Mo-
natsbericht vom April 1994, S. 22 ff. Fred Klinger: Der Transformationsschock. Wirtschaftliche
und soziale Entwicklungen nach der ,Wende®; in: Ralf Altenhof/Eckhard Jesse (Hrsg.): Das wie-
dervereinigte Deutschland. Zwischenbilanz und Perspektiven; Diisseldorf 1995; S. 174; Marlies
Hummel: Subventionen: Motor fiir Wachstum und Beschaftigung; in: Karl Heinrich Oppenlander
(Hrsg.): Wiedervereinigung nach sechs Jahren: Erfolge, Defizite, Zukunftsperspektiven im Trans-
formationsprozeB; Berlin, Miinchen 1997; 8. 212 f). :

So insbesondere Rudolf Hickel/Jan Priewe: Nach dem Fehlstart. Okonomische Perspektiven der
deutschen Einigung; Frankfurt/M. 1994; S, 30.

In der , Erklarung zu den Eigentumsverhiltnissen in der DDR® vom 1. Mirz 1990 forderte die Re-
gierung Modrow von der Bundesregierung, ,.die Eigentumsverhiltnisse in der Deutschen Demokra-
tischen Republik, wie sie sich nach dem Zweiten Weltkrieg auf Grund vélkerrechtlicher Abkom-
men, der Gesetze des Alliierten Kontrollrates fiir Deutschland und Bestimmungen in der ehemali-
gen sowjetischen Besatzungszone sowie der Gesetze und Rechtsvorschriften der Deutschen Demo-
kratischen Republik herausgebildet haben, nicht in Frage zu stellen. Sie bezeichnete diese Rechts-
position, die eine Anerkennung praktisch simtlicher »legalen® Eigentumseingriffe in der SBZ/DDR
impliziert hitte, als ,,unverzichtbaren Bestandteil* aller weiteren Verhandlungen iiber eine Wih-
rungsunion und Wirtschaftsgemeinschaft (zitiert nach Kiisters/Hofmann: a.a.0,; 8. 906 ff). Mit dem
LPG-Gesetz vom 6. Mérz und dem sog. ,,Modrow-Gesetz* vom 7. Mirz 1990 begann zeitgleich die
Legalisierung bisheriger Praxis ,spontaner Privatisierung®, die die Bundesregierung irritiert zur
Kenntnis nehmen muBte und auf deren Einstellung sie mehrfach vergeblich gedringt hat. Offen-
sichtlich sollten dadurch jenseits des Appells auf Regierungsebene nur schwer widerrufbare Fakten
geschaffen werden, insbesondere zugunsten privilegierter Personen und Gruppen in der DDR (vgl.
Grosser: a.a.0.; S. 237 f; Kiisters/Hofmann: a.a.0,, 8. 991).
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aus ordnungs- wie auch rechtspolitischer Sicht viele gute Griinde fiir das Prinzip; zudem
wurde mit dem ,,Hemmnisbeseitigungsgesetz* vom 22. Mirz 1991 sowie dem »Investiti-
onsvorranggesetz* vom 14. Juli 1992 der Kritik durchaus weitgehend Rechnung getragen,
ohne das Prinzip als solches aufgeben zu miissen.*’

Das Hauptproblem diirfte freilich weniger okonomischer als vielmehr sozialpsychologi-
scher bzw. moralischer Natur gewesen sein:®' GroBe Teile der DDR-Bevolkerung schei-
nen den Restitutionsvorrang wegen vermeintlicher Bevorzugung westdeutscher Interessen
als unfair und sicherlich auch als anmafiend empfunden zu haben, zumal der verfassungs-
rechtliche Spielraum der Bundesregierung recht groB war, selbst konsequente Verfechter
der Marktwirtschaft unter den Okonomen der gewéhlten Regelung kritisch gegeniiber-
standen und auch unter den westdeutschen Parteien nur die FDP entschieden und ge-
schlossen fiir eine Restitutionsldsung eintrat. Das brachte die Bundesregierung in eine
Zwickmiihle, da sie einerseits die willkiirlichen eigentumsrechtlichen Eingriffe einer deut-
schen Regierung, die seit dem Grundlagenvertrag mit der DDR von 1972 unter einen aus-
driicklichen Vorbehalt gestelit worden waren,** nunmehr im Interesse der Geschédigten,
aber auch aus prinzipiellen Erwégungen nicht einfach absegnen konnte,*® andererseits je-
doch auch die legitimen Besitzstandsinteressen vieler DDR-Biirger anzuerkennen gewillt
war, ja im Interesse des Rechtsfriedens und eines reibungslosen Vollzugs der Vereinigung
anerkennen mufte.®* Die Bundesregierung versuchte einen Interessensausgleich, indem
sie dem Restitutionsprinzip zwar klare Prioritit einrdumte, zugleich aber durch verschie-
dene Zusatzbestimmungen relativierte; durch den bereits im Einigungsvertrag enthaltenen
(und wenig spiter verstirkten) Investitionsvorbehalt ebenso wie durch Anerkennung viel-
fach bestehender objektiver oder wirtschaftlicher Unméoglichkeit der Restitution, einen
Vertrauensschutz fiir Miet- und Nutzungsrechte und Einfiihrung der neuen Rechtskon-
struktion des ,redlichen Erwerbs«.5 Angesichts eines derart komplexen Geflechts wider-

% vgl. Sinn/Sinn: 2.2.0.; S. 67 ff; Michael Piazolo: Ungeklirte Eigentumsfragen als Hauptinvestiti-
onshindernis in den neuen Bundeslindern; in: Deutschland-Archiv; 1992; S. 484 ff.; Willgerodt [2]:
a.a.0.; Monika Priitzel-Thomas: Kein ,,Ausverkauf* der DDR; in Altenhof/Jesse: a.a.0.; S. 147 ff;
Grosser: a.2.0.; S. 227 ff,, 330 ff., 485 ft,

So bezogen sich beispielsweise von den bis Ende Juni 1993 angemeldeten Einzelanspriichen auf Ei-
gentumsriickgabe weniger als 8% auf Unternehmen oder Unternehmensteile (vgl. Grosser: a.a.0;
S. 342). Knapp ein Fiinftel der Privatisierungsfille von Unternehmen durch die Treuhandanstalt bis
Ende 1994 (rd. 13% des Gesamtbestandes) entfiel auf Reprivatisierungen (vgl. Institut fiir Wirt-
schaftsforschung Halle: Eigentums- und Vermdgensstrukturen in den neuen Bundeslindern; in:
Deutscher Bundestag [2]: a.2.0.; S. 1841). .

% Grosser: 2.a.0.; S. 229 ff. ) .

Anders stellte sich die Sachlage bei den unter sowjetischer Besatzungshoheit zwischen 1945 und
1949 vorgenommenen Konfiskationen dar, die gerade unter Skonomischen Gesichtspunkten ganz
erheblich waren. Deren Riicknahme hitte nicht zuletzt international akzeptierte Rechte von Sieger-
michten tangiert, wovor die Sowjetregierung in einer von TASS am 27. Mirz 1990 verbreiteten Er-
kldrung ausdriicklich warnte (vgl. Kisters/Hofmann: a.a.0.; S. 989). Sie unterstiitzte damit die
Rechtsposition der DDR-Regierung, allerdings in weit schwiicherem Mafe als diese erhofft hatte.
Die Erklarung beschrinkte sich auf die Besatzungszeit und verlangte lediglich die ,Irrevisibilitit*
der MaBnahmen im Unterschied zur (materiellen) ,Irreversibilits “, die von der DDR gefordert
wurde (vgl. Richard Motsch: Sachgriinde fiir den Restitutionsausschluf bei besatzungsrechtlichen
Enteignungen (1945-1949); in: Deutsch-deutsche Rechts-Zeitschrift; 1994; S. 19).

Thomas Héch: Die Forderungen der DDR und der Sowjetunion als sachliche Griinde fiir den Re-
stitutionsausschluB; in: Deutsch-deutsche Rechts-Zeitschrift; 1995; S. 76 ff. :

Die KompromiBlinie der Bundesregierung, die sich in der ,,Gemeinsamen Erkldrung® vom 15. Juni
wiederfindet, wurde in einer »Sprachregelung” des Kabinettsausschusses Deutsche Einheit vom 28.
Meérz 1990 niedergelegt. Sie war Grundlage einer informellen Antwort auf die Erkldrung der DDR-
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streitender Interessen und Grundsdtze wire jedweder Purismus zum Scheitern verurteilt
gewesen. Wie immer die Generallinie ausgesehen hitte, Abstriche waren zweifellos erfor-
derlich. Insoweit konnte aus Sicht der Bundesregierung nur der Grundsatz einer Vermo-
gensrestitution die Orientierungsfunktion iibernehmen, und nach langwierigen Verhand-
lungen hat sich die ostdeutsche Regierung zu der Uberzeugung durchgerungen, damit le-
ben zu kénnen. S

Problematische Weichenstellungen

Riickblickend fillt es natiirlich leicht, so manches Detail zu kritisieren. Nicht nur weif3
man zwischenzeitlich sehr viel mehr als damals, die Entwicklung ist seither gliicklicher-
weise auch in einigermafen ,,normale* Bahnen eingemiindet und hat die auBerordentliche
Dramatik der damaligen Wochen und Monate vergessen lassen. Vieles wurde seinerzeit
mit heifler Nadel gestrickt, um den Zeitplan trotz vielfiltiger Schwierigkeiten und erheb-
lich divergierender Interessen einhalten zu konnen. Fest steht, daB die Entwicklung weni-
ger giinstig verlaufen ist als anfangs erwartet; das bedeutet indes nicht, daB der einge-
schlagene Weg grundsitzlich falsch oder auch nur unverniinftig gewesen wire. Oftmals
bleibt keine andere Wahl, als von verschiedenen Ubeln das kleinste zu wihlen. Berech-
tigte Kritik an der deutsche Wahrungsunion betrifft einige Aspekte der Durchfiihrung,
nicht die Grundsatzentscheidungen, und sie gilt auch weniger der vermeintlichen Uber-
schétzung der ,,Marktkrifte durch die Bundesregierung, sondern eher dem hohen Grad an
staatlichem Interventionismus, den die Ubertragung des westdeutschen Institutionengefii-
ges auf Ostdeutschland zwangsliufig mit sich brachte.%

Festzuhalten sind drei generelle Aspekte: Da ist erstens die-Uberschitzung der westdeut-
schen &konomischen, aber auch politischen Substanz und spiegelbildlich die Unterschit-
zung der Anpassungsprobleme und des Zeitbedarfs in Ostdeutschland, die sich aus der
einmaligen Aufgabe eines Umbaus eines gesamten Gesellschaftssystems nach fast sechzig
Jahren totalitdrer Herrschaft ergaben. Fraglos hatten diese Fehleinschétzungen einen ent-
scheidenden EinfluB} auf viele problematische Detailregelungen, etwa die der iberwiegen-
den Finanzierung durch 6ffentliche Schuldenaufnahme. Aus historischer Perspektive kann
man allerdings fragen, was wohl geworden wire, wenn sich alle Beteiligten tiber die an-
stehenden Schwierigkeiten keine Illusionen gemacht hétten. Zweitens lag. ebenso eine
Uberschﬁtzung der ,bewdhrten” gesellschaftlichen Institutionen der Bundesrepublik vor.
In ihrer Regulierungsdichte und Rigiditdt spétestens seit den achtziger Jahren schon fiir
das wohlhabende Westdeutschland unangemessen geworden, muBten sie fiir den Trans-
formationsprozef des politisch und Skonomisch unterentwickelten Ostdeutschlands zu
massiven Fesseln werden. Erinnert sei hier nur an das System bundesdeutscher Arbeitsbe-
ziehungen. Unbestritten aber hatte auch der sog. ,Institutionentransfer einiges fiir sich,
nicht zuletzt das Zeitargument. Obwohl schlieBlich v6llig unbestritten sein muBte, daB die
ostdeutsche Umgestaltung ohne massive Unterstiitzung des Westens in konzeptioneller,
finanzieller und personeller Hinsicht nicht in absehbarer Zeit zu schaffen sein wiirde, war

Regierung vom 1. Mirz, die der Leiter der bundesdeutschen Delegation auf der zweiten Sitzung der
Expertengruppe Kldrung offener Vermdgensfragen am 29./30. Mirz vortrug. Im SchluBsatz heift
es: ,,Die Festschreibung aller Entwicklungen in der DDR bis zum 9. November 1989 ist ebenso un-
realistisch wie ihre Riickgdngigmachung bis hin zum 8. Mai 1945¢ (zitiert nach Kiisters/Hofmann:
a.2.0.; S. 993).

% Thomas Apolte/Dieter Cassel/Ulrich Cichy: Die Vereinigung: VerpaBte ordnungspolitische Chan-
cen; in: Gernot Gutmann/Ulrich Wagner (Hrsg.): Okonomische Erfolge und MifBerfolge der deut-
schen Vereinigung - Eine Zwischenbilanz; Stuttgart u.a. 1994; S. 105 ff.
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damit zugleich ein ungesundes paternalistisches Verhaltnis vorprogrammiert. Erschwe-
rend wirkte, daB die eine Seite ibre Unterlegenheit als unverdientes Schicksal wahrnahm,
was zu teilweise maBlosen Kompensationserwartungen fiihrte. Die andere Seite betrach-
tete jhre Uberlegenheit demgegeniiber. als Folge personlichen Einsatzes und ihrer Tiich-
tigkeit, sah sich daher eher in der génnerhaften Rolle des Wohltiters. Unrealistische An-
spriiche muBten iiber kurz oder lang den Vorwurf der Undankbarkeit provozieren. Ob der-
artige psychologische Verwerfungen vermeidbar waren, ist unklar; sie wurden jedenfalls
viel zu selten und viel zu spit thematisiert.

Im Vergleich mit anderen Transformationsldndern Ost- und Mitteleuropas ist die privile-
gierte Sonderrolle Ostdeutschlands uniibersehbar.®” Die oben nur knapp angedeuteten De-
fizienzen zeigen indes, daB diese Privilegien auch ihren Preis haben. Obschon es absurd
wire, westdeutscher Vereinigungspolitik den guten Willen abzusprechen, konnte Vereini-
gung aus ihrer Sicht nur die moglichst reibungslose Integration Ostdeutschlands in das
bundesrepublikanische System bedeuten. Zweifellos vermochten die dafiir notwendigen
Mafnahmen den Problemen einer Transformationsgesellschaft nicht immer gerecht zu
werden.

Okonomie, Politik und Transformation - Schlufbemerkungen

Der Okonomenzunft wurde hierzulande vorgeworfen, sie habe insgesamt zum Transfor-
mations- und Vereinigungsproze wenig beigetragen. Tatsichlich scheinen viele Wirt:
schaftswissenschaftler eher von Wunsch- bzw. Modellvorstellungen denn von den realen
Gegebenheiten geleitet worden zu sein. Die geschmahten Okonomen haben sich damit
getrostet, daB sie ,,6konomisch® recht behielten, aber die politische Situation fiir wirt-
schaftliche Vernunft keinen Spielraum gelassen habe.®® Am konsequentesten hat diese Po-
sition der damalige Président des DIW Berlin, Lutz Hoffmann, vertreten und durchgehal-
ten: ,Auch wenn Gorbatschow neuerdings die Vereinigung fiir diskutabel halt“, schrieb er
am 10. Februar 1990 in der FAZ, ,,sollten sich die Deutschen in Ost und West gut iiberle-
gen, ob sie jetzt wirklich auf die Tagesordnung soll.“ Seine Analyse lieferte die wissen-
schaftliche Basis fiir Oskar Lafontaines Diktum: »Was 6konomisch falsch ist, kann nicht
politisch richtig sein!* ® Da die Einheit aus Skonomischen Griinden nicht machbar sei,
diirfe man sie auch politisch nicht anstreben.”® Was auf den ersten Blick wie die berech-
tigte Warnung vor politischem Voluntarismus aussieht, entpuppt sich bei niherem Hinse-
hen als Voluntarismus in Reinform. Das Argument unterstellt, da es 1990 moglich gewe-
sen wére, den Status quo zu konservieren; riickblickend erscheint das absurd. Fiir die Ver-
einigung hitte man sich sicher wirtschaftlich glinstigere Bedingungen wiinschen kénnen.
Das aber bedeutet nicht, daB die damalige Entscheidung allenfalls politisch angemessen,
dkonomisch indes falsch gewesen wire. Die zentrale Frage ist, ob ein Aufschieben der
Entscheidung die Wiedervereinigung zu (insbesondere fiir Ostdeutschland) besseren Kon-

5 Wiesenthal: a.a.0.; Richard Rose/Christian Haerpfer: The Impact of a Ready-made State. Die pri-
vilegierte Position Ostdeutschlands in der postkommunistischen Transformation; in: Wiesenthal:
2.2.0,; 8. 105 ff.

% Barbara Schaden/Gerhard Wiesner, Synopse der bisherigen Entwicklung: Optimismus - Erniichte-
rung - offene Fragen; in: Oppenlinder: a.2.0.; S. 24 f,

% So Oskar Lafontaine im SPIEGEL am 28. Mai 1990 (zitiert nach Grosser: 2.a.0.; 8. 3 16).

™ Noch heute sieht Lafontaine in der Wahrungsunion vor zehn Jahren den »Slindenfall* westdeutscher
Vereinigungspolitik (Berliner Zeitung vom 1./2. Juli 2000; S. 5 f). :
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ditionen ermdoglicht hétte.”* Nach allem, was wir inzwischen wissen, ist das sehr unwahr-
scheinlich,

GewiB, rein theoretisch hat ein stufenweiser Transformationsprozef einiges fiir sich,
ebenso allerdings spricht vieles dagegen. In der Praxis mufl man Vor- und Nachteile unter
Beriicksichtigung aller vorliegenden Bedingungen abwégen; dabei sind insbesondere die
Ungeduld der Menschen wie auch ihre Neigung zu opportunistiséhem Verhalten in Rech-
nung zu stellen. Politik kann sich die Voraussetzungen ihres Handeln nur selten aussu-
chen. Mit dem 9. November 1989 war die Geschéftsgrundlage fiir eine schrittweise dko-
nomische und politische Annéherung beider deutscher Staaten entfallen,”? auch wenn dies
den Beteiligten damals noch nicht voll bewul}t war; im Laufe des Januars 1990 ddmmerte
jedoch einigen diese Erkenntnis.

In keinem anderen Transformationsfall haben die Biirger die Primissen staatlichen Han-
delns in dhnlich starker Weise bestimmt, und wie kein anderer Aspekt belegt dies den
Sonderstatus des von der ehemaligen DDR durch Beitritt zur Bundesrepublik eingeschla-
genen Weges.” Gleichwohl - gerade dadurch wird eine Botschaft bestitigt, die sich ange-
sichts der Entwicklungen in den mittel- und osteuropiischen Staaten aufdriingt:™ Die
theoretisch heftig debattierte Alternative zwischen ,,Gradualismus® und ,,Schocktherapie
existiert in der Praxis so offenbar nicht. Nirgendwo im ehemaligen Ostblock konnte eine
Schocktherapie einigermafien konsequent umgesetzt werden, auch wenn sie urspriinglich
beabsichtigt war. Die Belastungen, die dabei ohne massive externe Unterstiitzung aufire-
ten, diirften die Menschen grundsitzlich tiberfordern, so dafB letztlich eine zeitliche Strek-
kung als einzige Moglichkeit zu bleiben scheint. Aufgrund der spezifischen Verhiltnisse
war es in Ostdeutschland genau umgekehrt: Alle stufenweisen Ubergéinge waren hier an-
gesichts der berechtigten Ungeduld der DDR-Biirger und der fiir jeden einzelnen greifba-
ren Alternative zum Scheitern verurteilt. Der Bundesrepublik blieb so gesehen (iberhaupt
keine Wahl; wollte sie am Ziel der politischen Vereinigung festhalten, mufite sie diese
schnellstmoglich vollenden.” Die Wihrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion war dafiir das
probate Mittel. .

"' Hans-Rudolf Peters, Transformation der Wirtschaftsordnung in Ostdeutschland; in: Wirtschaftswis-
senschaftliches Studium (WiSt); 1992; S. 447 f; Heering [1]: 2.2.0.; S. 22.

2 Kloten: a.a.0.;S. 179.

™ Norbert Kloten: Transformation einer zentralverwalteten Wirtschaft in eine Marktwirtschaft; in:
Deutsche Bundesbank (Hrsg.), Ausziige aus Presseartikeln, Nr.1/91 vom 4. Januar 1991; S. 1, 6.

™ Frank Bonker, The Dog That Did Not Bark? Politische Restriktionen und Skonomische Reformen
in den Visegrad-Lindern; in: Hellmut Wollmann/Helmut Wiesenthal/Frank Bénker (Hrsg.): Trans-
formation sozialistischer Gesellschaften: Am Ende des Anfangs; Opladen 1995; S. 180 ff.; Helmut
Wiesenthal: Die Transformation Ostdeutschlands: Ein (nicht ausschlieflich) privilegierter Sonder-
fall der Bewiiltigung von Transformationsproblemen; in: Wollmann/Wiesenthal/Bonker: a.a.0.; S.
134 ff.; Martin Raiser: Informal Institutions, Social Capital and Economic Transition: Reflections
on a Neglected Dimension; EBRB Working Paper No. 25; European Bank for Reconstruction and
Development; London, August 1997; S. 12 ff.

” Kloten: a.2.0.; S. 53.
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