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Rosa Luxemburg - Zwischen Demokratie und Diktatur.
Ein Beitrag zur Debatte iiber das Rosa-Luxemburg-Denkmal

Manfred Scharrer

Das Abgeordnetenhaus von Berlin wird sich noch im laufenden Jahr mit einem Antrag zu
befassen haben, der die Errichtung eines Rosa-Luxemburg-Denkmals auf dem Rosa-
Luxemburg-Platz zum Gegenstand hat. Vorangetrieben wurde dieses Vorhaben .seit lan-
gem von der PDS; Unterstiitzung erfahrt es inzwischen auch von den Griinen und von
Teilen der SPD. Bislang wird an sieben Stellen in Berlin Rosa Luxemburgs gedacht. Die
PDS strebt aber die Errichtung eines zentralen Luxemburg-Denkmals an, das vom Abge-
ordnetenhaus beschlossen werden soll.

Gerade weil die Initiative fir das Denkmal von der PDS ausging, lohnt es sich an eine
zentrale Fragestellung im Denken von Rosa Luxemburgs zu erinnern, die in diesem Zu-
sammenhang und in Hinblick auf die Geschichte der SED/PDS nach wie vor von Bedeu-
tung ist. Es handelt sich dabei um die Frage nach der politischen Verfassung einer soziali-
stischen Gesellschaft, die Rosa Luxemburg in der alternativen Begrifflichkeit von Demo-
kratie und Diktatur diskutiert hat.

Bis zur russischen Oktoberrevolution 1917, genauer bis zur politischen Machteroberung
durch die bolschewistische Partei, war trotz aller Differenzen in den Reihen der Soziali-
sten der Zweiten Internationale und trotz.der tiefen Spaltung und Feindschaft, die das un-
terschiedliche Verhalten der Sozialisten zum ersten Weltkrieg verursacht hatte, wenig-
stens die gemeinsame Grundiiberzeugung erhalten geblieben, daB die zukiinftige soziali-
stische Gesellschaft nur in der Form einer demokratischen Republik verwirklicht werden
konne. Diese Vorstellung war so selbstverstdndlich, da8 dariiber in der Vorkriegs-
Sozialdemokratie nicht diskutiert zu werden brauchte. GleichermaBen selbstverstindlich
war es, dafl das erste Wort einer Revolution immer die Einberufung einer Konstituante,
einer Verfassunggebenden Nationalversammlung sein miiite. Ganz in diesem Sinne ge-
horten die Bolschewiki nach der Februarrevolution 1917 zu denjenigen, die am entschie-
densten die Einberufung der Konstituante forderten. Konsequenterweise hielten sie an der
Konstituante auch dann noch fest, als sie bereits die politische Macht erobert hatten. Das
sollte sich schnell dndern: Drei Wochen nach dem ,,Sturm auf das Winterpalais* fanden
die Wahlen zur Konstituante statt. Zur grofien Enttduschung der Bolschewiki stelite ihre
Partei in dieser Versammlung nur eine vergleichsweise schwache Minderheit. Von insge-
samt etwa 700 Sitzen entfielen auf die Partei der Bolschewiki nur 168. Die beriichtigte
Machtfrage war gestellt. Noch am Tage des Zusammentritts, jagten die Bolschewiki die
Konstituante mit Waffengewalt wieder auseinander.

Aus welchen guten oder eher schlechten Griinden die Bolschewiki sich dafiir entschieden,
die einmal errungene politische Macht nicht wieder aus den Hinden zu geben oder sie mit
anderen Parteien zu teilen, kann an dieser Stelle nicht diskutiert werden. Auch eine Wer-
tung dieser historischen Entscheidung unterlasse ich zunichst. Kein Zweifel kann jedoch
daran bestehen, daB mit dieser Entscheidung ein prinzipieller Bruch mit der demokrati-
schen Tradition des Sozialismus in Europa vollzogen wurde.

Fiir unser Thema ist entscheidend, daB die Bolschewiki sich nicht damit begniigten, ihre
Entscheidung aus der Not der Verhiltnisse heraus:zu begrunden sondern dazu {ibergin-
gen, aus ihrer Not eine Tugend zu machen, das heift, sie proklamierten die Diktatur des
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Proletariats in Form einer Einparteiendiktatur als die einzig authentische Auslegung des
Marxismus. Wer hinfort etwas anderes behauptete, war entweder ein Verriter oder ein
Konterrevolutiondr. Hier beginnen der Aufschrei und Einspruch von Rosa Luxemburg,
Karl Kautsky und anderen.

Es ist Rosa Luxemburg, die in ihrem Manuskript ,,Zur russischen Revolution® die wohl
radikalste und schirfste Kritik an den Bolschewiki formulierte. In diesem Text verteidigt
Luxemburg gegeniiber Lenin und Trotzky das alte demokratische Selbstverstdndnis der
Sozialisten mit den iiberzeugendsten Formulierungen, die wohl von sozialistischer Seite
jemals fiir die Prinzipien einer demokratischen Republik vorgetragen wurden. Allgemei-
nes Wahlrecht, Parteienpluralismus, Meinungs-, Vereins- und Versammlungsfreiheit sind
fiir sie die Eckpfeiler einer politischen Verfassung, auf die auch eine sozialistische Gesell-
schaft nicht verzichten kann. Uniibertroffen ist ihre liberale Freiheitsdefinition, deren
Grundlage das Bekenntnis zu einer. Mehrparteien-Demokratie ist: ,Freibeit nur fir die
Anhénger der Regierung, nur fiir Mitglieder einer Partei - mdgen sie noch so zahlreich
sein - ist keine Freiheit. Freiheit ist immer Freiheit der Andersdenkender.*'

Es ist ohne weiteres evident, daB hier ein radikaler demokratischer Gegenentwurf zum
Modell einer Einparteiendiktatur formuliert ist. Versténdlich ist auch, warum dieser Text
in der Vergangenheit besonders den marxistisch-leninistischen bzw. stalinistischen Partei-
en so verhaBt war. Als es nicht mehr méglich war, ihn zu unterdriicken, wurde ein erheb-
licher Aufwand betrieben, gerade diese Formulierungen als ,Jrrtum* Rosa Luxemburgs
nachzuweisen.

Luxemburgs Kritik an der Politik der Bolschewiki und das von ihnen errichtete Herr-
schaftssystem bezieht sich jedoch nicht nur auf die politische Verfassung. Nicht weniger
radikal ist ihre Ablehnung der bolschewistischen Wirtschaftspolitik. Rosa Luxemburg ist
entsetzt dariiber, daB die Bolschewiki die von den Arbeitern in der Revolution geschaffe-
nen Selbstverwaltungsorgane in den Fabriken zerschlagen, daf die Betriebe der ,,diktato-
rischen Gewalt der Fabrikaufseher* unterstellt und die Arbeiter mit drakonischen Strafen,
mit Terror und Geheimpolizei gezwungen werden, nach der Pfeife der Parteifihrung zu
tanzen.

In diesem Zusammenhang legt Luxemburg nun ein fiir sie und die meisten sozialistischen
Theoretiker vollig ungewéhnliches Bekenntnis ab, daB namlich die bisherige sozialisti-
sche Theorie iiberhaupt keine konkrete Vorstellung entwickelt hat, wie eine sozialistische
Gesellschaft auszusehen habe, und eine solche Vorstellung auch gar nicht als Kopfgeburt
von Intellektuellen oder Parteifiihrern méglich sei. Der Satz, ,,die praktische Verwirkli-
chung des Sozialismus als eines wirtschaftlichen, sozialen und rechtlichen Systems* sei
q_ine Sache, ,,die vollig im Nebel der Zukunft liege,? ist fiir mich eine der wichtigsten
AuBerungen in diesem Text. Wenn man ihren erkenntnistheoretischen Standpunkt zu-
niichst teilt, daB eine sozialistische Gesellschaft nur aus der ,,Schule der Erfahrung® der
Menschen entwickelt werden kénne, dann wird hier klar, warum Rosa Luxemburg so ve-
hement die demokratischen Prinzipien verteidigte. Denn nur unter einer politischen Ver-
fassung, in der ,unbeschrinkte politische Freiheit* und ,,uneingeschrinkte breiteste De-
mokratie, 6ffentliche Meinung*® herrschen, ist fiir sie ein Lernprozef in Richtung Sozia-
lismus vorstellbar:

! Rosa Luxemburg: Zur russischen Revolution; in: Gesammelte Werke, Bd. 4; Berlin 1974; S. 358.
2

Ebd.; S. 359.
* Ebd;S. 362.
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,Ohne allgemeine Wahlen, ungehemmte Presse und Versammlungsfreiheit, freien Mei-
nungskampf erstirbt das Leben in jeder dffentlichen Institution, wird zum Scheinleben, in
der die Biirokratie allein das titige Element bleibt. Das 6ffentliche Leben schlift allméh-
lich ein, einige Dutzend Parteifiihrer von unerschpflicher Energie und grenzenlosem
Idealismus dirigieren und regieren, unter ihnen leitet in Wirklichkeit ein Dutzend hervor-
ragender Kopfe, und eine Elite der Arbeiterschaft wird von Zeit zu Zeit zu Versammlun-
gen aufgeboten, um den Reden der Fiihrer Beifall zu klatschen, vorgelegten Resolutionen
einstimmig zuzustimmen, im Grunde also eine Cliquenwirtschaft - eine Diktatur aller-
dings, aber nicht die Diktatur des Proletariats, sondern die Diktatur einer Handvoll Politi-
ker, d.h. Diktatur im rein biirgerlichen Sinne.*

Fiir Luxemburg haben die Bolschewiki nicht die biirgerliche Demokratie einer Rétedemo-
kratie geopfert, sondern sie opferten biirgerliche und Rétedemokratie ihrer Parteidiktatur.

Nihme man nur diese Teile des Textes, dann lige hier ein radikaler Gegenentwurf zu eij-
ner Einparteiendiktatur, ja einer jedweden Diktatur vor, und meiner - und wie ich hoffe
auch unserer - uneingeschrinkten Zustimmung wiirde nichts im Wege stehen. So eindeu-
tig nun diese Aussagen auf den ersten Blick scheinen, so schillernd werden sie, wenn sie
im Zusammenhang mit anderen AuBerungen des gleichen Textes gesehen werden. Oft
wird von unabhingigen Linken oder Sozialdemokraten, die Rosa Luxemburg fiir sich be-
anspruchen, {ibersehen, daB neben jhrem eindrucksvollen Bekenntnis zu demokratischen
Prinzipien ein nicht weniger entschiedenes Bekenntnis zur Diktatur des Proletariats steht.
(Umgekehrt hat die bolschewisierte KPD und SED die demokratische Seite Rosa Luxem-
burgs unter den Teppich gekehrt, bzw. den gesamten Text jahrzehntelang im Giftschrank
verwahrt.)

Luxemburg ist begeistert von der Parole ,,Alle Macht den Réten“ und sie glaubt darin zu
erkennen, daB die Bolschewiki das ,,ganze und weitgehendste revolutionére Programm®
aufgestellt hitten: , Nicht etwa Sicherung der biirgerlichen Demokratie, sondern Diktatur
des Proletariats, zum Zwecke der Verwirklichung des Sozialismus.“ *

Rosa Luxemburg scheint gespiirt zu haben, daf} es nicht angehen kénne, Demokratie unid
Diktatur im gleichen Atemzug zu preisen, jedoch waren die eindeutigen Positionen, war
die Alternative entweder Diktatur (Lenin) oder Demokratie (Kautsky) bereits von Perso-
nen besetzt, mit denen sie lange schon auf Kriegsfu} stand. Mit der génzlich unbestimm-
ten metaphorischen Aussage: ,,Sowohl Sowjets als Riickgrat wie Konstituante und allge-
meines Wahlrecht ® glaubte sie, die Richtung gefunden zu haben. Diese Formel kénnte
noch dem klassischen Verstindnis der Sozialdemokratie entsprechen, wonach der Sozia-
lismus im Rahmen der biirgerlich demokratischen Republik die soziale Ungleichheit und
Unfreiheit tiberwindet, und so zur sozialistischen Demokratie/Republik wird. Das entspré-
che ihrer Bemerkung:

»Wir unterschieden stets den sozialen Kern von der politischen Form der biirgerlichen
Demokratie, wir enthiillten stets den harten Kern der sozialen Ungleichheit und Unfreiheit
unter der siiBen Schale der formalen Gleichheit und Freiheit nicht um diese zu verwerfen,
sondern um die Arbeiterklasse dazu anzustacheln, sich nicht mit der Schale zu begniigen,
vielmehr die politische Macht zu erobern, um sie mit neuem sozialen Inhalt zu fiillen.*”

Ebd.
Ebd.; S. 341.
Ebd.; S. 358.
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,Sozialistische Demokratie* beginnt fiir sie dabei mit dem Moment der Machtergreifung
durch die sozialistische Partei. So weit so klar. Verwirrung entsteht jedoch dann, wenn
Luxemburg die sozialistische Demokratie gleichzeitig mit dem Begriff der ,Diktatur des
Proletariats® belehnt. Uniibersehbar ist dabei, daB sie flirchtet, mit dieser Art Formulie-
rungskunst in die Nahe des Diktaturmodells von Lenin und Trotzky zu geraten. Sie versi-
chert deshalb ausdriicklich: ,,Aber diese Diktatur besteht in der Art der Verwendung der
Demokratie, nicht in ihrer Abschaffung.«®

Es kann bei diesen Versuchen, am Begriff der Diktatur des Proletariats festzuhalten und
gleichzeitig demokratische Uberzeugungen nicht preisgeben zu wollen, nicht iibersehen
werden, dafl Rosa Luxemburg ein heilloses begriffliches Verwirrspiel erdffnet und sich in
Formelkompromisse fliichtet. Die Grundfragen einer demokratischen Republik seit der
Franzosischen Revolution - wie z.B. Gewaltenteilung - werden nicht einmal ansatzweise
erfrtert.

Nicht unerwihnt bleiben soll an dieser Stelle, dafl die Grundlagen zu diesem Verwirrspiel
Marx und Engels gelegt haben. Besonders die Formulierung von Engels, die demokrati-
sche Republik sei ,,sogar die spezifische Form fiir die Diktatur des Proletariats®,’ ver-

wischte die Grenze zwischen Demokratie und Diktatur auf geféhrliche Weise.

Nichts sollte uns daran hindern, begriffliche Ungereimtheiten als solche zu benennen und
ihnen nicht mit dem Adjektiv ,,dialektisch® noch eine hohere Weihe zu verleihen, wie dies
so oft geschehen ist. Luxemburgs Kritik an den Bolschewiki ist begrifflich gekennzeich-
net durch einen Widerspruch zwischen Demokratie und Diktatur, der nicht dadurch auf-
gelost werden kann, da8 Diktatur schlicht als Demokratie definiert wird.

Die Novemberrevolution in Deutschland zeigt, wie Luxemburg diesen Widerspruch auf-
lost: Als das Wilhelminische Reich zusammenbrach und die politische Macht allein an die
Vertreter der sozialistischen Arbeiterbewegung iiberging, rief die Fiihrung der Mehrheits-
sozialdemokratie - ganz in Ubereinstimmung mit den tradierten Vorstellungen - nach der
schleunigen Einberufung der Konstituante, der Nationalversammlung. Ein Teil des linken
Fliigels der USPD hatte sich zu diesem Zeitpunkt bereits jedoch von dieser. Vorstellung
verabschiedet. Er lehnte die Einberufung einer Nationalversammlung ab und forderte die
Diktatur des Proletariats in Form eines Rétesystems. Die Streitfrage ,,Nationalversamm-
lung oder Ritesystem®, ,demokratische Republik oder Diktatur des Proletariats“ wurde
zur liberragenden Streitfrage der Novemberrevolution.

Rosa Luxemburg griff am 18. November 6ffentlich - mit einem Artikel in der ,Roten
Fahne® - in diese Auseinandersetzung ein. Ohne auch nur mit einem Wort auf ihre demo-
kratischen Uberzeugungen einzugehen, die sie noch vor wenigen Wochen in ihrer Kritik
an den Bolschewiki formuliert hatte, machte sie sich nun zum schérfsten Wortfiihrer der-
jenigen, die die Nationalversammlung und den Aufbau einer demokratischen Republik
bekampften. Die Konstituante, die sie gegeniiber den Bolschewiki so vehement verteidig-
te, ist fiir sie nun ein ,iiberlebtes Erbstlick biirgerlicher Revolutionen® und eine ,Hiilse
ohne Inhalt, ein Requisit aus den Zeiten kleinbiirgerlicher Hlusionen vom einigen Volk,
von der Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit' des biirgerlichen Staates“*°. Fiir sie ist jetzt
ein Mensch, der die Einberufung der Nationalversammlung fordert, ,.ein verkappter Agent

& Ebd.

% Friedrich Engels: Zur Kritik des sozialdemokratischen Programm-Entwurfs 1891; in: MEW, Bd. 22;
S. 235,

1° Rosa Luxemburg: Die Nationalversammlung; in: Gesammelte Werke, Bd. 4; S. 409.
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der Bourgeoisie oder ein unbewusiter Ideologe des Kleinbtirgertums*'!. Nachdem sie auf
diese Weise die Nationalversammlung, die demokratische Republik als Verrat am Sozia-
lismus definiert hatte, stellte sie die Alternative auf: ,Fiir oder gegen den Sozialismus, ge-
gen oder fiir die Nationalversammlung, ein Drittes gibt es nicht.” **

Dies formuliert sie im vollen BewuBtsein, daB eine solche Politik die Konsequenz des
Biirgerkrieges in sich tréigt. Doch gerade diese Konsequenz bejaht sie mit den stérksten
Worten. Umkehrt sind Leute wie Friedrich Ebert, die - durch das Russische Lehrstiick
gewarnt - alles versuchen wollen, um Deutschland einen Biirgerkrieg zu ersparen, Feig-
linge und Waschlappen. Bei ihr geschieht alles mit Berufung auf die revolutionéren Mas-
sen. Doch fiir ein massenhaftes Sehnen nach Biirgerkrieg konnten weder Historiker noch
die empirische Sozialforschung bis heute Anhaltspunkte finden. Die Wahlergebnisse zur
Nationalversammlung am 19. Januar sprechen eine ziemliche eindeutige Sprache.

Im-Unterschied zu ihrer Position, wie sie in der Kritik an den Bolschewiki formuliert ist,
wo sie an der biirgerlichen Demokratie als unverzichtbarer Bestandteil einer sozialisti-
schen Gesellschaft festhielt, und in der klassischen Denkfigur eines Kompromisses for-
mulierte: sowohl Demokratie als auch Diktatur, verkiindet Luxemburg nun die Alternati-
ve: entweder ,,biirgerliche Demokratie oder sozialistische Demokratie.“ ** Diktatur des
Proletariats ist bei ihr nicht mehr linger Demokratie, sondern ,,das ist Demokratie im so-
zialistischen Sinne“."* An anderer Stelle spricht sie sogar davon, daf die Diktatur des

Proletariats ,,die wahre Demokratie® ' sei.

Was immer die Griinde flir Rosa Luxemburgs Gesinnungswandel gewesen sein mogen,
die Abkehr von der demokratischen Republik kennzeichnet - wie schon bei den Bolsche-
wiki - den grundsétzlichen Bruch in der Geschichte der demokratischen sozialistischen
Arbeiterbewégung. Sie bestitigte damit den Bolschewismus Vorwurf in einem ganz ent-
scheidenden Punkte, obwohl es fiir sie immer noch viel Trennendes gab. Die Forderung
nach einer politischen Klassendiktatur stellte die Spaltung der Arbeiterbewegung auf eine
neue Grundlage, die alle Hoffnungen, nach dem Kriegsende wieder zur alten Einheit zu-
riickkehren zu konnen, zunichte machte. Die Spaltung der Arbeiterbewegung beginnt erst
mit diesem Bruch unversdhnlich zu werden. Die Griindung der KPD zum Ende des Jahres
1918 ist nur noch die organisatorische Konsequenz dieses inhaltlichen Bruches. Rosa Lu-
xemburg ist sich der Tragweite ihrer Wendung bewufit und widmet ibr Grundsatzreferat
auf dem Griindungsparteitag der KPD dem Versuch, den Bruch mit dem ,Erfurter Pro-
gramm® der Sozialdemokratie theoretisch zu rechtfertigen bzw. zu begriinden.

Es mag hier eingewandt werden, Luxemburg habe sich auf dem Griindungsparteitag der
KPD fiir eine Beteiligung der KPD an den Wahlen zur Nationalversammlung ausgespro-
chen und damit doch eine Revision ihrer starren Haltung vorgenommen. Ubersehen wird
hier, daB sie das tat unter Berufung auf ihre prinzipielle Gegnerschaft zur Nationalver-
sammlung. Sie wollte die Nationalversammlung* als gegenrevolutionéres Bollwerk™ nicht
nur von auBen, ,,von der StraBe* her bekdmpfen, sondern auch von innen heraus. Nur des-
halb konnte sie aus ihrer Abstimmungsniederlage (die Delegierten sprachen sich gegen
eing Wahlbeteiligung aus) keine Konsequenzen ziehen.

"
Ebd.
2 Rosa Luxemburg: Der Parteitag der Unabhangigen SP; ebd.; S. 427.

'li Rosa Luxemburg: Die Nationalversammlung; ebd.; S. 409.
Ebd.

" Rosa Luxemburg: Was will der Spartakusbund? Ebd.; S. 447.



50 ZdF 9/2000

Es konnte nun gesagt werden, Rosa Luxemburg war eben keine Anhingerin der biirgerli-
chen Demokratie, aber sie war immerhin Anhéngerin einer proletarischen Demokratie.
Also, wenn man so will, Anhingerin demokratischer Freiheiten innerhalb des proletari-
schen Lagers, innerhalb einer Klassendiktatur des Proletariats. Leider 148t sich auch dies
weder durch ihre Schriften noch durch ihr praktisches Verhalten in der Novemberrevolu-
tion bestétigen.

Auf dem Allgemeinen Kongrefl der Arbeiter- und Soldatenrdte im Dezember 1918 ent-
schieden sich die Delegierten mit grofer Mehrheit (344:98) fiir die schnelle Einberufung
der Nationalversammlung und fiir die demokratische Republik, d.h. gegen die Diktatur
des Proletariats in Form eines Ritesytems. Es war dies die historische Entscheidung einer
revolutiondren Institution, der auch Rosa Luxemburg - zu Beginn des Kongresses - das
Recht zugestand, gerade in dieser Streitfrage zu entscheiden. Nach getroffener Entschei-
dung waren die Delegierten fiir sie nun keine revolutiondiren Arbeiter- und Soldatenrite
mehr, sondern Verriter, Konterrevolutionre, schlicht ,,Eberts Mamelucken“. Luxemburg
akzeptierte die Entscheidung des Ritekongresses nicht und entfaltete weiter eine wiiste
Polemik gegen die Nationalversammlung und natiirlich gegen ihre entschiedenen Befiir-
worter bei USPD und MSPD. Auch wenn man diese ,,in Blei geronnenen Schreikrimpfe
nicht auf die Goldwaage legte, lief diese Politik in Gefahr, putschistische Konsequenz zu
zeitigen. Als sich im Januar unter dem Eindruck einer riesigen Protestdemonstration Lieb-
knecht und Pieck vom Spartakusbund und Teile der Obleute entschlossen, die legitime
Revolutionsregierung zu stiirzen, soll Luxemburg intern gegen diesen Putschversuch ge-
wesen sein. Nach auBen, in der Offentlichkeit, in der ,,Roten Fahne®, gehorte sie jedoch zu
den schrillsten Agitatoren dieses hoffnungslosen Aufstandsversuchs und muBte auch die
politische Verantwortung dafiir tibernehmen. (Wie umgekehrt die sozialdemokratische
Revolutionsregierung die politische Verantwortung fiir die Ermordung von Rosa Luxem-
burg iibernehmen mufite.) .

Die Bedeutung der demokratischen Weimarer Republik entschliisselt sich von ihrem Ende
1933 her: Wenn nach weitgehend iibereinstimmender Einschétzung der Sieg der National-
sozialisten hatte verhindert werden konnen durch eine entschiedenere Verteidigung der
Demokratie und wenn die Kritik an der Sozialdemokratie und den Gewerkschaften lautet,
daB sie viel zu wenig getan haben, um die Republik zu verteidigen, dann stellt die Politik
der KPD, die sich zum ersten Ziel die Beseitigung der demokratischen Republik gesetzt
hatte, eine einzige Katastrophe dar.

Es bleibt das zweifelhafte Verdienst Rosa Luxemburgs, die antidemokratische Grundhal-
tung der KPD theoretisch begriindet, die KPD von vornherein grundsitzlich gegen die
demokratische Republik eingestellt zu haben, und das in einer Situation, wo alles darauf
angekommen wire, die Grundlagen fiir eine gedeihliche Entwicklung der demokratischen
Republik zu legen. Im Gegensatz dazu bleiben hellsichtige Formulierungen tiber die ver-
héngnisvollen Folgen einer sozialistischen oder kommunistischen Einparteiendiktatur, die
mir Giltigkeit zu haben scheinen fiir jede Form von Diktatur, sei sie links oder rechts ge-
strickt. Jedoch: Das letzte Wort Rosa Luxemburgs war nicht Demokratie, sondern Dikta-
tur.
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