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Hubertus Knabe: Westarbeit des MIS.
Das Zusammenspiel ven ,,Aufkliirung®
und ,,Abwehr®“. Ch. Links Verlag,
Berlin 1999, 598 Seiten.

Hubertus Knabe: Die Unterwanderte
Republik. Stasi im Westen. Propylien,
Berlin 1999, 590 Seiten.

Ein behordlich beschrinkter Wissen-
schaftsbegriff und das selbstbewufite
Beharrungsvermdgen eines Experten ha-
ben dazu gefthrt, daBl es zwei Bicher
zum gleichen Thema gibt, Das ist einmal
Knabe pur und zum Zweiten Knabe plus.
Bei Knabe plus - 9 Mitarbeiter der
Gauck-Behorde sind mit eigenen Beitr-
gen im Buch vertreten - bei Knabe plus
kommt am Ende weniger heraus als bei
Knabe pur im Propylden Verlag. Das
verantwortet letztlich Forschungsleiter
Siegfried Suckut, der in der Abteilung
Bildung und Forschung beim Bundesbe-
aufiragten fiir die Stasi-Unterlagen ein
rigides und wissenschaftsfeindliches Re-
gime fithrt. Das Regime selbst indes ver-
antwortet Suckut nicht. Das hat er von
seinem Vorginger Dietmar Henke tiber-
nommen und aus Insouverfnitit und
Angstlichkeit noch mit zusitzlichen An-
mutungen zur Duckmiuserei ausgestattet.

Gotz Aly nannte in der ,Berliner Zei-
tung® das von Suckut verantwortete
Knabe-Buch eine ,Behérdendrucksa-
che®. So weit braucht man angesichts ei-
niger Beitrige des Bandes nicht zu ge-
hen, auch wenn es zutriffi, daB hier nur
noch einmal systematischer vorgestellt
wird, was an anderer Stelle schon be-
kannt geworden oder publiziert worden
ist. Die Irritationen hingegen, die im
Kontext der Doppelpublikation aufiraten,
weisen auf ein Grundsatzproblem der
Behordenforschung, an dem sich schon
zahlreiche Mitarbeiter dieser Einrichtung
gerieben haben. Jurgen Fuchs hat das in
seinem Behdrden-Roman ,Magdalena®
treffend aufs Kormn genommen. Festzu-

halten bleibt auch, daf sich die Bildungs-
und Forschungseinrichtung der Gauck-
Behorde erst durch einen Aufirag der
Enqgete-Kommission des Deutschen Bun-
destages bewegen lieB, einen ihrer zahl-
reichen Wissenschaftler zum Schwer-
punkt Westarbeit des MfS umfinglich
forschen zu lassen.

Ironischerweise spricht das Behorden-
buch im Untertitel vom ,,Zusammen-
spiel® der Aufklirung und der Abwehr
des MfS. Im Behordenclinch kamen sich
Aufkldrung und Abwehr jedoch reichlich
in die Quere, wic der Vergleich beider
Biicher zeigt. Im Behordenbuch ist viel
von der Planung der MfS-Westarbeit die
Rede. Dazu enthdlt es auch reichlich
Material im Dokumentenanhang. Doch
wo es darum geht, deutlich zu machen,
wie diese Pline umgesetzt wurden, hiillt
man sich in Schweigen. Wihrend in dem
allein von Knabe verantworteten Pro-
pylden-Band Rofi und Reiter genannt
werden, sprich die Namen der im West-
Einsatz aktiven Spione und Spitzel, bleibt
in dem von Suckut und Mitarbeitern zu-
sammen gestutzten Werk vielfach ritsel-
haft, wer denn die Pline der ostdeutschen
Geheimdienstleute tatsdchlich ausgefiihrt
hat. Besonders eigenartig mutet es an,
daf} Suckuts fritherer Kollege, der Mann-
heimer DDR-Forscher Dietrich Staritz,
tiberhaupt nicht erwihnt wird. Bei Pro-
pylden kann hingegen nachgelesen wer-
den, was Staritz als IM , Erich® in mehr
als 10 Jahren in den 60er und frithen 70er
Jahren des letzten Jahrhunderts fiir den
Dienst geleistet hat. Ob Staritz haupt-
sichlich als Vertrauensmann des Verfas-
sungsschutzes im SDS und beim ,Spie-
gel“ unterwegs war, oder bis 1973 in er-
ster Linie dem MIfS gedient hat, konnte
auch Knabe nicht herausfinden. Ubri-
gens ist in dem Behérdenband auch iber
die héchst effiziente Arbeit, die von der
Abteilung Desinformation in der west-
deutschen Presselandschaft  geleistet
wurde, praktisch nichts zu erfahren,

. Auch fand keiner der seit langem be-






G\_.
£
e
il
]
g
i
‘v
b
. 13
£

Lt
-, ‘..—'
E: o0
o
5
K- I
b

b 4

154

ZdF 872000

Gerhard Wettig: Bereitschaft zu Ein-
heit In Freiheit? Die sowjetische
Deutschland-Politik 1945-1955, Miin-
chen 1999, Giinter Olzog Verlag, 331
Seiten, DM 24,80.

Beim Prozefl gegen Reprisentanten des
Politbiiros vor dem 5. Strafsenat des
Bundesgerichtshofs im Oktober 1999 be-
griindete Egon Krenz, der Nachfolger
Erich Honeckers als Partei- und Staats-
chef, seine Nichtverantwortlichkeit fiir
die Todesschiisse an der Grenze u.a. mit
dem folgenden Argument: Er habe sich
aus antifaschistischer Gesinnung flir die
Sowjetunion entschieden, die nach Ab-

fehnung der Stalin-Note vom Mirz 1952
ithre westliche Verteidigungslinie an die
Elbe verlagerte. Ihm sei es daher unmog-
lich gewesen, das ,militdrische Sperrge-

{biet“ an der DDR-Grenze aufzuheben.

Diese Note firmiert fiir manche — und
nicht nur fiir Egon Krenz - nach wie vor
als ,,verpafite Chance®. Gerhard Wettig
hat in der Vergangenheit immer wieder
diese ,,Chance* als Legende bezeichnet.'
In seinem neuesten Buch bettet der Au-
tor, bis 1999 Leiter des Forschungsbe-
reichs Auflen- und Sicherheitspolitik am
Koéiner Bundesinstitut flir  ostwissen-
schaftliche und internationale Studien,
die Stalin-Note in eine umfassende, auf
neu zugdnglich gewordenen russischen
und deutschen Archiven fuflende Unter-
suchung zur sowjetischen Deutschland-
politik zwischen 1945 und 1955 ein.

- Wollte sie deutsche Einheit? Und unter

welchen Vorzeichen?

Einleitend umreift der beste Kenner® auf
diesem Terrain seinen Untersuchungsan-
satz, schildert divergierende Positionen,
fulert sich zu Gefahren terminologischer
Fehlinterpretationen  aufgrund  unter-
schiedlicher Lesarten - man denke nur an
das Wort , friedliebend” - und zur kom-
plexen Quellenlage. Diese habe sich ge-
geniiber Anfang der neunziger Jahre ver-
schlechtert., Selbstkritisch heifit es bei
Wettig, dafl die Studie den ,,Charakter
eines Zwischenberichts™ trage.

Zu den Voraussetzungen und Grundlagen
der sowjetischen  Deutschlandpolitik
zéhlt der Autor das MiBtrauen Staling ge-

Vgl beispielsweise: Gerhard Weitig, Die
sowjetische Deutschland-Note vom 10
Mirz 1952, Wiedervereinigungsangebot
oder Propagandazktion?, in: Deutschland
Archiv 15 (1982), S, 130-148.

Vgl zusammenfassend ders., Sowjetische
Deutschlandpolitik vom Kriegsende bis zum
Ende des Kalten Krieges, in: Peter Mirz
(Hrsg.), 40 Jahre Zweistaatlichkeit in
Deutschland. Eine Bilanz, Miinchen 1999,
S. 63-98.
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geniiber dem Westen. Ohne die Einheits-
option ganz ad acta zu legen, stand fiir
diesen im Krieg die Zerschlagung und
Aufspaltung Deutschlands im Vorder-
grund. Doch nach Jalta gewann eine an-
dere Perspektive Oberhand: Stalin wollte
nicht nur in der sowjetischen DBesat-
zungszone die kommunistische Herr-
schaft sichern, sondern sie auch im {ibri-
gen Deutschland erreichen, glaubte er
doch an den baldigen Riickzug Amerikas
aus Europa.

Entsprechend der von thm gewéhlten Pe-
riodisierung untersucht Wettig vier Pha-
sen der sowjetischen Deutschlandpolitik.
In der ersten Phase von 1945-1947 be-
kannte sich die Sowjetunion zu den
Grundsédtzen der Vier-Michte-Koopera-
tion in Deutschland, auch wenn sich sei-
nerzeit bereits Bruchstellen zeigten. Sie
firmierte zwar als Protagonist der deut-
schen Einheit, schottete ihre Zone aber
vor westlichem Einflul ab und wollte
gleichzeitig in den Westzonen durch ein
Veto mitmischen. Nach der Moskauer
Auflenministerkonferenz im  Friihjahr
1947 begann die zweite Phase: Die So-
wijetunion setzte auf eine stirkere Kon-
frontationspolitik gegeniiber dem Westen
(wie dieser gegeniiber seinem Biindnis-
partner), verschirfie die Umgestaltung in
der SBZ im Sinne des ,Mutterlandes®
und appellierte verstdrkt an Krifte im

Westen, sich von der ,,Spaiterpolitik® zu
~ distanzieren.

In der dritten Phase nach der Griindung
der beiden deutschen Staaten verstdrkte
die Sowjetunion den Versuch, mit Hilfe
von Einheitskampagnen die westdeutsche
Offentlichkeit fiir sich einzunehmen. Die
Parole von der Entmilitarisierung spielt
dabei eine tragende Rolle. Doch wurde
diese mit dem bereits erwidhnten Pauken-
schlag vom 10. Mérz 1952 aufgegeben.
Stalin stellte in seiner an die Westmichte
gerichteten Note ein vereintes Deutsch-
land auf neutraler Basis mit eigener
Wehrmacht in Aussicht. Fiir Wettig war
die Note nicht ernst gemeint. Sie habe

auch nicht den westdeutschen Wehrbei-
trag und die Eingliederung der Bundes-
republik in das westliche Biindnissystem
verhindern solien. Vielmehr diente sie
dazu, den Sturz Adenauers mit Hilfe ei-
ner oppositionellen, von antiwestlichen
Ressentiments geprigten Massenbewe-
gung zu befordern. Der Autor spricht von
sideologischer Autosuggestion Stalins.
Dieser, der zudem ein Alibi dafiir haben
wollte, daB} die deutsche Einheit nicht am
Osten gescheitert sei, glaubte an unaus-
weichlich auftretende kriegerische Kon-
flikte zwischen den ,,imperialistischen®
Michten. Nach dem Scheitern der Note —
die Westméchte weigerten sich, ihre
Ernsthaftigkeit auszuloten — wurde in der
DDR eine verstirkte kommunistische
Umgestaltung eingeschlagen (,,Aufbau
des Sozialismus®). War dies nicht viel-
leicht ein tragendes Motiv fiir Stalin -
nach auflen hin die Einheit auf neutraler
Grundlage zu propagieren, intern aber
den ,,Aufbau des Sozialismus“ in der
DDR voranzutreiben?

Nach dem Tode Stalins beginnt flir Wet-
tig eine vierte Phase: der Ubergang zur
Zwei-Staaten-Politik in Deutschland, die
ihren Abschlufl mit der Integration der
DDR in den Warschauer Pakt findet. Die
Schwierigkeiten aufgrund der forcierten
Sozialisierungspolitik — sie waren den
Sowjets bereits vor dem 17. Juni 1953
zur Geniige bekannt - verlangten einen
,heuen Kurs®, flir den sich zumal Innen-
minster Berija stark machte. Der Verfas-
ser wendet sich entschieden gegen die
seinerzeit von der sowjetischen Fiihrung
kolportierte These, der Politiker habe die
DDR dem Westen ausliefern wollen. Tat-
sdchlich gebe es keine plausiblen An-
haltspunkte flir entsprechende Uberle-
gungen Berijas.’ Dieser wurde vermut-

3 Vgl. dazu auch die folgende Kontroverse:
Michal Reiman, Berija, Malenkov und die
deutsche Einheit. Ergidnzungen zur Diskus-
sion iiber die sowjetische Deutschland-Note
vom Mirz 1952; Gerhard Wettig, Berija,
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lich deshalb liquidiert, weil die neue Fiih-
rung in ihm einen gefihrlichen Konkur-
renten sah.*

In einem bilanzierenden Abschlul3kapitel,
das bei den Forschungskontroversen et-
was mit der Einfilhrung iiberschneidet,
verwirft Wettig liberzeugend die These
des Esseners Historikers Wilfried Loth,
flir den Stalin, einem demokratischen
Gesamtdeutschland aufgeschlossen ge-
geniiberstehend, an einer Einverleibung
der DDR in das sowjetische Machtgefiige
kein Interesse gezeigt habe.” Der Autor
weist in der {iberaus griindlich recher-
chierten zeithistorische Studie, die nicht
politikwissenschaftlicher  Systematisie-
rung huldigt und vielleicht stirker analy-
tisch hitte vorgehen konnen, {iberlegen
und iiberlegt das sowjetische Angebot ei-
nes neutralen Deutschland als eine Finte
nach. Allerdings kommt ein anderer -
wichtiger - Aspekt zu kurz: Wire dieses
im Falle seiner Ernsthafiigkeit anzuneh-
men gewesen? Skepsis ist angebracht.
Denn es eriibrigt sich, ¢in Angebot, das
als inakzeptabel gilt, auf seine Glaub-
wiirdigkeit hin auszuloten. Einheit in
Freiheit unter neutralen Auspizien barg
fir das westliche Deutschland ein solches
Risiko in sich, dal} es fiir die Westalli-
ierten kaum verantwortbar gewesen wi-
re, darauf einzugehen.

Malenkov und die deutsche Einheit. Eine
Erwiderung auf Michal Reiman, DA 3/]1989;
Michal Reiman, Replik, jeweils in:
Deutschland Archiv 32 (1999), S. 456-460,
S. 644-647, S. 647-649.

Vgl, Gerhard Wettig, Berijas deutsche Pline
im Licht neuer Quellen, in: Christoph
Kleflmann/Bernd Stéver (Hrsg), 1953 -
Krisenjahr des Kalten Krieges in Europa,
Koin u.a. 1999, S. 49-69.

Vgl. Wilfried Loth, Stalins ungeliebtes
Kind. Warum Moskau die DDR nicht woll-
te, Berlin 1994, Siehe dazu Gerhard Wettig,
Stalin — Patriot und Demokrat fiir Deutsch-
land?; Wilfried Loth, Krittk ohne Grundia-
gen. Erwiderung auf Gerhard Wettig, je-
weils in: Deutschland Archiv 28 (1895), S.
743-748, S. 749 f.

Wer sich am Titel orientiert, findet drei
Varianten, vom Modell des geteilten
Deutschland abgesehen: Einheit in Frei-
heit unter westlichem Vorzeichen; Ein-
heit in Freiheit unter neutralem Vorzei-
chen; Einheit unter kommunistischem
Vorzeichen. Fiir die Sowjetunion kam
nach Wettig nur die letzte Variante in
Frage. Offenbar war ihr ungeachtet der
Rhetorik ein halbes Deutschiand ganz
lieber als ein ganzes Deutschland halb. In
der Tat blieben ,,Orientierung und Propa-
ganda bemerkenswert konstant® — in
welcher Phase auch immer. Die Sowjet-
union war zwischen 1945 und 1955 nie-
mals bereit, den von ihr besetzten Teil
Deutschiands aufzugeben.

Wettigs so material- und detailreiche wie
souverdn, bestimmt und behutsam zu-
gleich, argumentierende Arbeit kommt
entgegen der eigenen Intention faktisch
der Charakter eines ,.Endberichts® zu.
Wer die minutifse Analyse studiert (ihr
zufolge wire ein unmillverstdndliches
Wiedervereinigungsangebot der Sowijet-
unton fiir ein neutrales Deutschland
Wirklichkeit geworden), fragt sich, wieso
Gorbatschow angesichis der Krise 1989/
90 als letzten Trumpf nicht die ,neutrale
Karte” gezogen hat. Die Sowjetunion wi-
re damit — anders als 1952 - kein Va-
banquespiel eingegangen. Ob der Trumpf
sich als ein Triumph erwiesen hétte, steht
allerdings auf einem anderen Blatt.

Eckhard Jesse



21 e e

156

ZdF 8/2000

Jan Foitzik: Sowjetische Militdradmi-
nistration in Deutschland (SMAD)
1945-1949. Struktur und Funktion.
(Hg. vom Institut fiir Zeitgeschichte),
Akademie Verlag, Berlin 1999, 544 S.

Das vorliegende Kompendium von Jan
Foitzik, Mitarbeiter der Berliner Aufien-
stelle des Instituts flir Zeitgeschichte
Miinchen, stellt die bisher umfassendste
wissenschaftliche Studie zur Organisa-
tions- und Funktionsgeschichte der
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SMAD dar. Uberzeugend wurde die
fachliche und die hierarchische struktu-
relle Komplexitdt und Differenziertheit
sowie das u. a. daraus resultierende viel-
filtige, sich oft einer zentralen Koordi-
nierung verweigernde und flir Auflenste-
hende widerspriichlich  erscheinende
Handlungsspektrum dieses hdchsten Be-
satzungsorgans der UdSSR in Deutsch-
lands herausgearbeitet.

Neben Dokumenten deutscher und US-
amerikanischer Provenienz bilden Mate-
rialien aus Moskauer Archiven die wich-
tigste Quellenbasis der Publikation. Hin-
sichtlich der Einsichtnahme in die russi-
schen Materialien war Foitzik mit dhnli-
chen Restriktionen konfrontiert, wie sie
u. a. bereits von E. Scherstjanoi in threr
Dokumentation iiber das SKK-Statut be-
schrieben wurden (Vgl. ZdF 7/1999, S.
131 f.). Der Zugang zum Zentralarchiv
des russischen Verteidigungsministeri-
ums blieb ihm gleich ganz verwehrt. Da-
zu kommt, daB einige Uberlieferungsbe-
stinde, z. B. im ehemaligen Archiv der
KPdSU, eher nach dem Zufallsprinzip
entstanden sind. Unverstdndlich ist dem
Rezensenten, warum Foitzik nur russi-
sche und keine deutschen ehemaligen
SMAD-Mitarbeiter, wie z. B. St. Doern-
berg, J. Vogeler und M. Mebel, als Inter-
viewpartner gewinnen konnte,

Unabhéngig davon sind die gesichteten
Primédr- und Sekundérquellen unge-
wohnlich umfangreich und fiir den ein-
zelnen Historiker fast uniiberschaubar.
Eines der Verdienste Foitziks besteht
darin, diese Materialien aufbereitet,
strukturiert und analysiert zu haben, was
eine weiterfiihrende Forschungstatigkeit
und Archivrecherchen zum Gegenstand
betrdchtlich erleichtern diirfte.

Nicht immer wahrt der Autor bei der
Verarbeitung seiner vielfdltigen und viel-
artigen Materialien die erforderliche
quellenkritische Distanz. So werden z. B.
Dokumente aus dem OMGUS-Bestand
{Miinchen) und Zeitzeugenaussagen aus
~dem Archiv der sozialen Demokratie

(Bonn} in ihrer Aussagekraft und in ih-
rem Wahrheitsgehalt als gleichwertig
bzw. gleichrangig mit sowjetischen
Quellen betrachtet. Mitunter werden
wichtige Fakten- und Zahlenangaben
iiberhaupt nicht belegt.

Die einzeinen Gliederungsabschnitte der
Arbeit befassen sich mit der Vorge-
schichte, dem unmittelbaren Wirkungs-
und Beziehungsumfeld, der Organisati-
onsstruktur, den Fiihrungsgremien und
der Kommunikation, den Funktionsme-
chanismen (Befehlsorganisation und
Kontrolle) sowie dem Einflufl der SMAD
auf die Téatigkeit und Personalpolitik der
Parteien und Selbstverwaltungsorgane in
der SBZ. Dabei werden die eigentliche
inhaltliche Tatigkeit der SMAD und die
ibergeordneten Aspekte sowjetischer
Deutschlandpolitik kaum erwihnt oder
nur zuriickhaltend behandelt.

Darstellungsschwerpunkt ist eindeutig
der komplizierte Funktionsmechanismus
des Wandlungen unterliegenden, nur
schwer iiberschaubaren sowohl militéri-
schen als auch zivilen Besatzungsappa-
rats, wobei eine ,,ungleichméflige Dichte
zwischen Dokumentation und Analyse*
vom Autor als notwendiger Kompromif
angeboten wird. Bedingt durch die
Quellenlage, konnen Strukturen und ihre
Zweckbestimmung vielfach nur durch die
beispielhafte Beschreibung von einzelnen
Vorgingen, Entscheidungsfillen wund
Konfliktsituationen erldutert werden.

Ausdriicklich hebt Foitzik den fiir das
spitere Funktionieren der SMAD nicht
unwesentlichen Umstand hervor, dal} es
sowjetischerseits  kein lédngerfristiges
Konzept flir die Anwesenheit eigener
Truppen und Verwaltungsstrukturen im
besiegten Deutschland gegeben hat.
Wahrscheinlich auch nicht unwesentlich
durch diesen Planungsriickstand bedingt,
blieb die Militdradministration immer ein
auf den operativen Bereich beschrinktes,
unselbstindiges Instrument sowijetischer
Besatzungspolitik.
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In dem Kapitel {iber die Organisations-
struktur und Kaderpolitik innerhalb der
SMAD hiétte das Thema ,,Deutsche Mit-
arbeiter” eine eigenstindige Darsteilung
verdient. Sehr ,,nachldssig® sind hier die
Ausfithrungen {iber die Sowjetischen
Speziallager. So wurden z. B. laut Foitzik
die meisten Lager erst im Jahre 1946 ge-
bildet.

Ausfiithrlich beschreibt der Autor, mit
welchen Folgen unterschiediiche sowjeti-
sche Ministerien und zentrale Parteiin-
stanzen auf die unmittelbare Téatigkeit der
SMAD Einflu} nahmen. Er geht davon
aus, dal} die SMAD, die seit ihrer Griin-
dung ,,miteinander nicht immer vereinba-
re Ziele verfolgte™, etwa 1947/48 ,eine[r]
allgemeine[n] Zielverschiebung infoige
einer Konzentration der Gesamtorgani-
sation auf eine Aufgabe [Aufbau des So-
zialismus in einem Teil Deutschlands],
die vorher nur als Teilaufgabe definiert

ar, unteriag. In diesen Zusammenhang
ordnet er die in der Literatur immer wie-
der strapazierte Auseinandersetzung zwi-
schen zwei Cliquen in der KPdSU-
Fiihrung (Shdanow-Kusnezow und Ma-

- lenkow-Berija), in der SBZ angeblich

vertreten durch Oberst S, Tjulpanow,
Leiter der Propaganda- bzw. Informati-
onsverwaltung, und W. Semjonow, Poli-
tischer Berater des SMAD-Chefs in
Deutschlandfragen im Range eines Bot-
schatters, ein. Hier argumentiert Foitzik
auch gegen Auffassungen, die S. Tjulpa-
now eine bedeutende Stellung in der Mi-
litdradministration zuschreiben.

Weiterhin schitzt der Autor ein, dall die
SMAD trotz ihres gigantischen Appara-
tes hdufig fachlich {iberfordert, nicht hin-
reichend informiert und deshalb im Laufe
der Zeit mehr und mehr auf sachkundige
deutsche Hilfe angewiesen war, die iiber
die Vorbereitung von Entscheidungsun-
terlagen und Vorbereitung von Beschliiis-
sen hinausging. Die Koordinierung der
entsprechenden Aufgaben wurde 1947
der SED iibertragen, die damit aus dem
wochatten der Besatzungsmacht her-

vor{trat]* und ihre Entwicklung vom -
nur Postverteiler und Helfershelfer fiir
die SMAD* zum selbstdndigen Entschei-
dungstriager begann. Zusammenfassend
definiert der Autor die KPD/SED
schliefllich als einen durchgingig abhin- .
gigen, aber dennoch relativ eigenstdndi-
gen Einflulifaktor und Bestandteil der
Besatzungsstruktur.

Im Gegensatz zu der Darstellung der
meist einseitigen Wechselwirkung zwi-
schen der SMAD und den deutschen
Strukturen bzw. zwischen ihren Funktio-
néren, die in verschiedenen Abschnitten
des Buches cine ausflihrliche Widerspie-
gelung findet, ist unter der Beriicksichti-
gung des Umstandes, welche Rolle die
Kaderpolitik im kommunistischen Ver-
stdndnis von Machteroberung und -erhalt
spielt, der dreizehnseitige dokumentari- .3
sche Exkurs Uber die Ergebnisse der }
Personalpolitik von SMAD und KPD/ &%
SED im dffentlichen Dienst eindeutig zu &
kurz geraten. k-

Ein Anhang, bestehend aus Struktur- und -
Personaliibersichten des sowjetischen
Teils des Allilerten Kontrollrats in ¢
Deutschland und der SMAD, Kurzbio- ¢
graphien wichtiger Akteure und eine .;
kommentierte Auflistung der verwende- -
ten Quellen und Literatur erginzen das -
Standardwerk, das allerdings noch viele 3
Fragen zur SMAD offen 148t und, was
wiederum positiv zu bewerten ist, auch S
neue aufwirfl. ;
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bach, Johannes Tuchel (Hg) W:der—’?-
stand und Opposition in der DDR, o
Schriften des Hannah- Arendb-lnstltuts“
fiir Totalitarismusforschung, Bd. 9,
Bohlau Verlag, Kéln / Weimar / Wlen
1999, 376 8., DM 68,-.

Fiir die DDR-Forschung vor 1989 schzenv
die Frage nahezu bedeutungslos zu sem,%s -
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Staats vor einem Jahrzehnt ist sie jedoch
mehr und mehr ins Zentrum der diesbe-
ziiglichen Politik- und Geschichtswissen-
schaft geriickt - die nach der Rolle und
Bedeutung von Opposition und Wider-
stand in der DDR. Was dem akademi-
schen Betrieb frither nicht ais opportun
erschien, das ist nun zu einem Thema
geworden, das auch iiber den université-
ren Bereich hinaus Aufmerksamkeit ge-
funden hat. Wie fast immer, 50 scheint
es, reagiert die Ausrichtung der For-
i schung auch in diesem Fall auf einen ra-
i santen Bedeutungswandel seines Gegen-
stands.

Jemand, der sich zweifelsohne nicht nach
den seinerzeit vorherrschenden Kon-
t junkturen von Fragestellungen gerichtet
§  hat, ist der Journalist und DDR-Forscher
{ Karl Wilhelm Fricke. Er hat auch in je-
{4 nen Jahren und Jahrzehnten, in denen
~Wandel durch Anndherung®™ angesagt
war und ihm deshalb der Wind ins Ge-
1 sicht blies, auf dem Unrechtscharakter
der DDR insistiert und weiter nach Un-
terdriickung, politischer Justiz und Men-
schenrechten gefragt. Durch seine Un-
nachgiebigkeit wurde er zum Pionier ei-
ner DDR-Forschung, die erst nach dem
. Untergang des SED-Staates ihre Scheu-
1. klappen verloren hat. Im Unterschied zu
§ den meisten anderen Forschern hatte
: Fricke jedoch ganz existentielle Griinde,
- an seinen Erkenntnisinteressen festzu-
i halten. Als DDR-Fliichtling und Journa-
- list war er Mitte der fiinfziger Jahre Op-
. fer einer Entflhrungsaktion geworden
 und  hatte mehrere Jahre in DDR-
L. Gefiingnissen verbringen miissen. Auch
in seinem Falle hat die SED sich einen
ihrer hartnickigsten Gegner selber ge-
schaffen.

§ Fiir den langen Atem, den Fricke iiber die

" Jahrzehnte hinweg gezeigt hat, konnte er
- vor einigen Jahren die langst Uberféllige
- Anerkennung erfahren. Der Fachbereich
- Politikwissenschaft der Freien Universi-
it Berlin verlieh ihm 1996 die Ehren-
doktorwiirde und ein Jahr spiter filhrte

die Forschungsstelle Widerstand an der
FU zusammen rmit dem Dresdener Han-
nah-Arendt-Institut fir Totalitarismusfor-
schung in der Berliner Gedenkstitte
Deutscher Widerstand eine Tagung zu
Opposition und Widerstand in der DDR
durch. Ein von Klaus-Dietmar Henke,
Peter Steinbach und Johannes Tuchel
herausgegebener gleichnamiger Band
versammelt nun die wichtigsten Beitrage
dieser Konferenz. Im Grunde genommen
ist es eine Festschrift fiir einen Mann, der
in nuce vorweggenommen hat, was heu-
te, zumindest was ihre Forschungsarbeit
anbetrifft, die Arbeit einer eigenen Insti-
tution, der Gauck-Behorde, geworden ist.

Nach grundlegenden Uberlegungen zum
Stellenwert des Widerstands in der DDR
von Fricke, Joachim Gauck und Peter
Steinbach werden in zwei Abschnitien,
die die Ara Ulbricht und die Ara Honek-
ker umfassen, die wichtigsten Strémun-
gen und Organisationen behandelt, die
sich als Gegner des SED-Regimes einen
Namen gemacht haben. Es beginnt mit
der Opposition der Studenten (Klaus-
Dieter Miiller), der Schiiler (Thomas
Ammer) und der ,Jungen Gemeinde®
(Reinhard Henkys) in den ersten Nach-
kriegsjahren, fihrt iiber die immer noch
nicht unumstrittene Praxis der Ostbiiros
(Wolfgang Buschfort), der ,Kampfgrup-
pe gegen Unmenschlichkeit™ (Roger En-
gelmann) und des ,,Untersuchungsaus-
schusses Freiheitlicher Juristen® (Frank
Hagemann) zur partetinternen Oppositlion
(Manfred Wilke/ Tobias Voigt) und zur
Rolle der  Wehrdienstverweigerung
(Bermnd Eisenfeld) bis zum Protest gegen
diec Biermann-Ausbiirgerung (Martin
Jander), die Biirgerrechtsbewegung (Ehr-
hart Neubert) und zum innerparteilichen
Machtkampf, der 1989 schlieflich in der
SED zum Sturz Erich Honeckers (Hans-
Hermann Hertle) gefithrt hat.

Wer sich ein facettenreiches Bild davon
machen will, mit welcher Massivitit die
verschiedenen Zentren des Widerstands
in den flinfziger Jahren zerschlagen wor-
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den sind, welches Mafl an Resignation,
nicht erst nach der Niederschlagung des
Prager Friihlings, sich unter den opposi-
tionellen Kreisen breitmachte und wie
lange es dauerte, bis sich schliefllich seit
dem Ende der siebziger Jahre trotz der
systematischer werdenden Stasi-Aktivi-
titen Ansdtze zu einer Birgerrechisbe-
wegung ausbreiten konnten, der hat hier
in geblindelter Form Gelegenheit dazu.

In dem thematisch breiten Spektrum wird
auch deutlich, wie ungeklért und offen
heute noch zahlreiche Aspekte der Oppo-
sitions- und Widerstandsforschung sind.
Das berithrt nicht nur Fragen wie die
nach dem Status der Flichtlingsbewe-
gung, sondern reicht bis in die Nerv-
punkte der Kategorien hinein. Zu Recht
wird von Wilke und Voigt z.B. die Frage
aufgeworfen, ob es {iberhaupt legitim
sein kann, im Falle der DDR den Begriff
Opposition zu verwenden. Schliefllich ist
dieser alles andere als systemneutral und
setzt die Existenz eines demokratischen
Rechtsstaats voraus, in dem die parla-
mentarisch legitimierte Gegenmacht im-
mer auch die Chance besitzt, selbst die
Macht zu ergreifen und die Regicrung zu
stellen. Die Geschichte der inner- wie
aullerparteilichen Gegnerschaft zur SED
zeigt, dafl die Verwendung dieses Be-
griffs ein nachtriglicher und schwer zu
rechtfertigender Euphemismus ist. Weder
unter Ulbricht noch unter Honecker hat
es jemals ein fundamentum in re flir eine
Opposition gegeben. Die Spielrdume
mégen unterschiedlich gewesen sein, sie
waren jedoch zu gering, um einen wirk-
samen politischen Reformprozefl in Gang
setzen zu konnen. Gerade die Implosion
der DDR hat das auf eine gespenstische
Weise bestétigt. Der SED-Staat war hi-
storisch zum Untergang verurteilt, weil er
kraft seiner Ideologie keine Sphire ein-
rdumen konnte, die die Austragung ge-
sellschaftlicher Widerspriiche zugelassen
hitte. Die Uberzeugung, daff im Sozia-
lismus der gesellschaftliche Antagonis-
mus aufgehoben und deshalb jeglicher

Opposition der Boden entzogen sein
miifite, weil die biirgerliche Klassenge-
selischaft {iberwunden wire, trug in sich
bereits den Keim des Scheiterns.

Wie das Verhiltnis von Konformitit und
Aufbegehren, der unterschiedlichen For-
men von Anpassung und Resistenz zu
bewerten sind, héngt letztlich davon ab,
wie der Systemcharakter des SED-
Regimes zu definieren ist. Hatten wir es
mit einer Diktatur im allgemeinen oder
mit einer Erziehungs- bzw. Flirsorge-
Diktatur im spezifischen Sinne, mit ei-
nem fotalitdren, einem autoritdren oder
eginem post-totalitdren Regime zu twn?
Mit der Entscheidung flir einen dieser
Herrschaftstypen sind ganz bestimmie
Implikationen und damit weitreichende
Festlegungen verknipfi, was den Spiel-
raum  geselischafispolitischer  Hand-
lungsalternativen betrifft.

Aus einem Beschlufl der Tagungsteil-
nehmer 1aBt sich die Hoffnung ablesen,
dall die DDR-Forscher vielleicht doch
nicht ein weiteres Mal in selbstverschul-
deter Blindheit gegeniiber politischer
Macht verharren. Die von Falco Wer-
kentin formulierte Kritik an der Haltung
des BND, seine Akten der wissenschaft-
lichen Forschung auch weiterhin vorzu-
enthalten, filhrten zu einem gemeinsam
verabschiedeten Brief an den BND, in
dem dieser aufgeforderi wurde, seine
Widerstand und Spionage in der DDR
betreffenden Bestidnde zuginglich zu ma-
chen. Karl Wilhelm Fricke erklirte um-
gehend seine Bereifschaft, in dieser An-
gelegenheit als Makler aufzutreten, Wie
die Herausgeber in ithrem Vorwort do-
kumentieren, hat dieser Schritt immerhin
zu einer Unterredung Frickes mit dem

(eiger gefihit. Auch wenn dieser einen

- Zugriff von Historikern auf Archivalien

der Organisation Gehlen nur in begriin-
deten Einzelfdllen flir den Zeitraum zwi-
schen 1946 und 1956 und nur unter der
Voraussetzung der jeweiligen Zustim-
mung des Bundeskanzleramtes und eines
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geregelten Verfahrens unter Einbezie-
hung des Bundesarchivs flir denkbar
hielt, so zeigt der Vorgang immerhin, daf3
eine Intervention auf diesem Gebiet nicht
von vornherein als vollig aussichtslos
gelten muf.

Wolfgang Kraushaar
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Ulrich Mihlert: Kleine Geschichte der
DDR, Becksche Reihe, Miinchen 1998,
208 Seiten, DM 19, 80.

Seit ihrem Verschwinden und dem Off-
nen threr Archive ist die DDR unter den
Sezierstift der Historiker geraten, Stiick
fiir Stiick legen sie offen, was viele west-
liche DDR-Forscher vor 1989 ver-
schwiegen haben: Dieser deutsche Teil-
staat war ein Kind der Sowjetunion und
eine von der SED beherrschte Diktatur.

Wie auch immer verschieden Historiker
das Verhiltnis von System und Lebens-
welt gewichten und die einzelnen Etap-
pen beleuchten mogen - die meisten sozi-
alwissenschaftlichen Pathologen stimmen
hierin iberein.

Ulrich Maéhlert, wissenschaftlicher Mit-
arbeiter am Zentrum fiir Zeithistorische
Forschung in Potsdam, konzentriert sich
in seiner kurzen Gesamtdarstellung auf
die politische Geschichte der DDR. Seine
kommentierte Chronologie der laufenden
Ereignisse deckt sich im wesentlichen
mit den Erkenntnissen anderer Histori-
ker. Allerdings ist das Buch an manchen
Stellen leider nicht frei von tendenzitser
Betrachtung. So wird zum Beispiel die
sowjetische Nachkriegspolitik lediglich
vom Sicherheitsinteresse der Grof3imacht
her bestimmt oder werden die vélker-
rechtlich nicht verbindlichen Beschliisse
der Potsdamer Konferenz iiberbewertet.
Die biirgerliche Opposition der ersten
Jahre erw#hnt Mihlert nur am Rande,
wihrend er die SED-interne Opposition
und deren Motive iiberhdht und teilweise
verzerrt.  Vor allem die deutsch-
deutschen Beziehungen betrachtet der
Autor sehr undifferenziert. Der Leser er-
fahrt nicht, daBB prominente Politiker der
SPD und der Griinen auf die Geraer For-
derung Erich Honeckers positiv reagier-
ten und damit der SED den Weg fiir eine
endgiiltige Zementierung der deutschen
Teilung ertffneten, was eine Mehrheit
der ostdeutschen Bevélkerung 1989/90
verhinderte. Der sozial-liberalen Ent-
spannungspolitik wird unkritisch atte-
stiert, sie habe den ,,Zusammenhalt der
Nation festigen“ sollen. Die Neben-
Aullenpolitik der SPD in den achtziger
Jahren, die dazu fiihrte, dal SPD-
Politiker bis zum bitteren Ende die SED
und nicht die Opposition stabilisieren
wollten, bleibt folgerichtig unterbelichtet.

Hinzukommende sachliche Fehler, etwa
beziiglich der nur in West-Berlin durch-
geflihrten Abstimmung iiber die KPD-
SPD-Verschmelzung oder der Zerschla-
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gung von SED-Seilschaften, und sprach-
liche Ungeschicklichkeiten lassen das
Buch wenig geeignet erscheinen, ein an-
gemessenes Bild der DDR zu vermitteln.
Dies mag an den immer gegebenen
Nachteilen einer allzu knappen Gesamt-
darstellung liegen, ist aber wahrschein-
lich vor allem parteilichen Riicksichten
geschuldet. Da der Autor auch eine Ein-
ordnung der DDR scheut, gibt das Buch
{iber die Chronologie hinaus kaum Anre-
gungen.

| Klaus Schroeder
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gung von SED-Seilschaften, und sprach-
liche Ungeschicklichkeiten lassen das
Buch wenig geeignet erscheinen, ein an-
gemessenes Bild der DDR zu vermitteln.
Dies mag an den immer gegebenen
Nachteilen einer allzu knappen Gesamt-
darstellung liegen, ist aber wahrschein-
lich vor allem parteilichen Riicksichten
geschuldet. Da der Autor auch eine Ein-
ordnung der DDR scheut, gibt das Buch
iiber die Chronologie hinaus kaum Anre-
gungen.

Klaus Schroeder

Frank Ernst: Von Bauern von ,,Ande-
ren“. Handlungsstrategien unter sich
verindernden 6konomischen und poli-
tischen Bedingungen am Beispiel der
mecklenburgischen Gemeinde Tranlin.
(Stadtforschung aktuell, Bd. 77) Birk-
hiiuser Verlag, Basel, Boston, Berlin
1999, 145 S., DM 38,-.

Wenn Westdeutsche in den siebziger und
achtziger Jahren die DDR besuchten und
ihren ersten Schock {iber die ,erlittenen
Repressionen” bei der Grenzkontrolle
iberwunden hatten, fiihiten sie sich oft-
mals in eine vergangene Zeit zuriickver-
setzt. Die DDR wurde nicht mehr als Teil
Deutschlands walwrgenommen, sondern
vielfach als ein geschiitztes Freiluftmu-
seum. Das Besondere an diesem Museum
war nicht nur die relativ gut befestigte
und bewachte Grenze gegen Eindringlin-
ge und Fliichtlinge, sondern auch die Le-
bendigkeit der Bewohner. Hier lebten
reale Personen mit zuweilen irritierenden
Verhaltensweisen: Manchmal jubelten
Zehntausende alten Greisen zu; junge
Menschen wanderten uniformiert durch
die Straflen; an den Strinden herrschte
zumeist nackte Uniformiertheit; die Men-
schen trugen oftmals Klamotten, die es
bei Hertie nicht einmal mehr im Sonder-
angebot gab; allerorten wurde gemeckert,
aber sobald ein ,auslédndischer Eindring-
ling“ sich einmischte, schlug der Frust

oftmals in Verteidigung um; das eigene
Geld bedeutete nichts; vor allem aber
existierte iiberall Sehnsucht nach dem
Unbekannten, das allabendlich via Fern-
sehschirm présentiert wurde. Der Osten
war fremd und anziehend zugleich.

Als sich die deutsche Vereinigung voll-
zog, lernten Westdeutsche ihre Heimat
jenseits der Elbe kennen, so wie es un-
gleich mehr Ostler gerade mit dem gro-
feren, dem westlichen Teil ihres Hei-
matlandes taten. Aber es kamen nicht nur
Touristen, sondern auch Politiker, Be-
amte, Manager, Wissenschaftler, Ge-
schéftemacher und wohl auch Ganoven
und Verbrecher. Alle waren irgendwie
am ,Aufbau Ost* beteiligt. Am wenig-
sten Schaden konnten dabei von vorn
herein Geistes- und Sozialwissenschaftler
anrichten, die ohnehin in der jiingeren
Geschichte der Bundesrepublik auf den
Elefanten des Objektivismus’ reitend nur
selten Spuren hinterlieffen. Insbesondere
in den Jahren 1990 bis 1993/94 zogen sie
durch die Ostliche Wildnis, um ,span-
nendes“ Material zu sammeln, aufzube-
reiten und spezifischen Offentlichkeiten
in Form von Vortridgen, Aufsitzen und
Biichern zu prdsentieren. Es kam zu ei-
nem Publikationsboom, der abebbte, als
sich der Osten als karrieretechnisch we- °
nig geeignet erwies. Die hinterlassenen
Schriften quélen nun jene, die sich weiter
ernsthaft mit dem Osten beschiftigen und
dabei auch die Schnellprodukte ihrer

Kollegen und Kolleginnen aus der An-

fangszeit der neuen ,,DDR-Forschung®
rezipieren miissen.

Auf einem Feld hat es relativ wenige sol-
cher ,,Schnellschiisse* gegeben, weil es
nicht nur als eine anspruchsvolle Materie
gilt, sondern - ernsthaft betrieben - natur-
gemdfl auch lange Forschungszeitrdume
in Anspruch nimmt: auf dem Gebiet der
Gemeindestudien. Natiirlich gibt es hier
bereits Ergebnisse und Publikationen be-
zogen auf Ostdeutschland, zumeist im
synchronen Vergleich mit westdeutschen
Gemeinden. Diese schnellen Vergleiche
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haben zumeist den Nachteil, daf} erprobte
Forschungsmethoden einfach folienhaft
auf den Osten gelegt werden, was empi-
rische und analytische Nachteile, Unkor-
rektheiten und Verfilschungen fast
zwangslaufig mit sich bringt. Insofern ist
es notwendig, zundchst methodisch re-
flektierte und empirisch gesicherte
Grundlagenforschungen zu betreiben. Zu
welchen serigsen Ergebnissen dies fiihren
kann, zeigt die vorliegende Studie aus ei-
nem mehrjahrigen Gemeinschaftsprojekt.

1990 begannen mehrere Soziologiestu-
denten der Humboldt-Universitit zu Ber-
lin, ein altes Bauerndorf in Mecklenburg-
Vorpommern soziologisch zu untersu-
chen. In der Studie heilt dieses Dorf
»lranlin®, ,ein Pseudonym, zusammen-
gesetzt aus den Silben Tran- fiir Trans-
formation und -lin fir die regional typi-
sche Wortendung” (S. 11). So wie der
Ortsname verfremdet worden ist, sind
auch fir alle anderen Eigennamen
Pseudonyme gewdhlt worden. Die wich-
tigste empirische Grundlage der Arbeit
bilden Interviews unterschiedlicher Me-
thoden, die mit den Tranlinern zwischen
1990 und 1996 gefiihrt worden sind.

Die forschungsleitende Fragestellung be-
zieht sich auf die realisierten ,Hand-
lungsstrategien der Akteure unter sich
verdndernden Skonomischen und politi-
schen Bedingungen* (S. 4). Dabei wer-
den zwei Transformationsphasen unter-
sucht: Einmal die Phase zwischen 1945
und 1960 (Bodenreform und Kollektivie-
rung) und zum anderen die Transforma-
tion seit 1990. Die Veriinderungen bzw.
Kontinuitdten werden einerseits anhand
des inneren Dorflebens bis 1945 und an-
dererseits an der Dorforganisation zwi-
schen 1960 und 1989 reflektiert.

Der Vorteil der hier vorliegende Studie
besteht zunichst darin, daB Emst Ge-
meindehierarchien, inoffizielle Gemein-
destrukturen sowie Briiche und Konti-
nuitdten im Dorfalltag dicht und nach-
vollziehbar darstellt. Obwohl sich gewi3
die folgende Schilderung auch fir man-

ches Ausnahmedorf in den westlichen
Bundesldndern finden liefe, ist sie jedoch
fir ostliche Dorfer bis 1989 charakteri-
stisch: ,,Die Poststelle, ebenfalls ein ent-
scheidender Ort &ffentlicher Kommuni-
kation, war ein kleiner im Flur des Hau-
ses (des Biirgermeisters) dafiir herge-
richteter Raum, in dem man telefonieren,
Telegramme und Briefe aufgeben, Pakete
abholen oder empfangen, Briefmarken
kaufen, die Zeitung ab- oder bestellen,
Lottoscheine kaufen und aufgeben oder
die Rente holen konnte, Das Telefon war
offentlich und eines der wenigen in der
Gemeinde tiberhaupt. Wollte man telefo-
nieren, muBte man das der Postfrau ansa-
gen. Da man mit dem Telefon in einem
offenen Raum stand, konnte jeder, der
gerade auch auf der Post war, verfolgen,
was gesprochen wurde. Die Postfrau
stellte die Verbindung her, kontrollierte
mit einer speziellen Uhr die Zeitdauer
des Gesprichs fiir die spétere Bezahlung
und schrieb Telefonnummer und Anrufer
in ihr Postbuch. Telefonate wurden so zu
offentlichen Angelegenheiten.” (S. 15)

Den eigentlichen Untersuchungsgegen-
stand bildet aber nicht der Alltag
schlechthin, sondern das Verhéltnis zwi-
schen Bauern und den ,,Anderen“ zuein-
ander und ihre verschiedenen gesell-
schaftlichen Rollen. In Tranlin gab es 16
Bauernhéfe, denen durchschnittlich 40
Hektar Wirtschaftsflache zur Verfiigung
standen (S. 27). Im Gegensatz zu den
Bauern stellten die ,,Anderen“ ein Kon-
glomerat dar, das von Landarbeitern, Ar-
beitern, Handwerkern bis hin zu Um-
siedlern, Pendlern, Biidnern und Hius-
lern reicht. ,Die Arbeit, nicht der Besitz
wird hier in den Mittelpunkt gestellt.” (S.
46) Die Zuschreibung weist sowohl eine
sozialhistorische Perspektive, als auch
eine Selbstzuschreibung der Gemeinde-
mitglieder auf. Ein Bauernsohn blieb in
der kulturellen und hierarchischen Zu-
schreibung der Dorfgemeinschaft auch
dann statusméBig ein Bauer, selbst wenn
er als Arzt arbeitete und niemals hauptbe-



166

ZdF 8/2000

ruflich in der Landwirtschaft tatig war.
Ebenso konnte ein Umsiedler niemals
Bauer genannt werden, selbst wenn er in
der LPG jahrzehntelang als Melker oder
in herausgehobener Funktion titig gewe-
sen wire. Der Versuch der SED, die
LPG-Mitglieder pauschal als Genossen-
schaftsbauern zu bezeichnen, verfehite
insofern seine Wirkung, als diese Titulie-
rung im konkreten Alltag folgenlos blieb.

Die Studie zeigt anschaulich, dal} trotz
verdnderter Rahmenbedingungen und
unterschiedlicher Machtverhéltnisse die
kulturelle Dominanz bei den Bauern ver-
blieb und daB} gegenseitige Abschottung-
stendenzen tatséchlich nie iiberwunden
werden konnten. In der Kneipe, beim
Dorffest oder bei der Sitzordnung in der
Kirche safien die Bauern und die ,,Ande-
ren“ jeweils fiir sich. Auch das Heirats-
verhalten war davon bestimmt. Die Bar-
rieren waren uniiberwindbar. Dies schlug
sich letztlich auch in der inoffiziellen
Struktur der Gemeinde nieder. Zwar hatte
auch hier die SED formal das Sagen, aber
an den tradierten Hierarchien konnte sie
letztlich nichts d@ndern.

Die Untersuchung von Ernst zeigt ein-
drucksvoll, wie stark die Folgen der je-
weiligen Transformation auf das Dorfle-
ben und die Bewohner und Bewohnerin-
nen wirkten. Zunéchst hat sich im Zuge
der Zwangskollektivierung und der Eta-
blierung der LPG die Dorfstruktur ein-
schneidend verindert, als das gesamte of-
fizielle Dorfleben auf die LPG ausge-
richtet war. Sie war der Hauptarbeitge-
ber, sie war zustindig fiir.die kulturellen
und sozialen Belange, hier lag das ei-
gentliche ,,dorfliche Machtzentrum®,
auch wenn die SED selbstverstindlich
administrierte. Die LPG agierte natiirlich
nicht an der SED vorbei, sondern nur mit
ihr im Verbund und unter ihrer Filhrung,
Im Gegensatz dazu war die Gemeinde-
vertretung eine Nominalveranstaltung,
Selbst wenn Probleme zu l6sen waren,
fiir die eigentlich Gemeindevertretung
oder Biirgermeister zustdndig gewesen

wiren, wandte man sich an die LPG, die
Abhilfe leistete oder Unterstiitzung er-
folgreich  versicherte. Diese neue
Dorfstruktur hatte zur Folge, dal 1990
das gesamte Uberleben des Dorfes letzt-
lich an der LPG hing. ,,LPG* und ,,Dorf*
wurden von den Einwohner beinahe syn-
onym benutzt: Schafft es die LPG nicht,
wird es auch das Dorf nicht schaffen.

Die LPG hat es in Tranlin nicht ge-
schafft. Arbeitslos waren Anfang 1995
17,3 Prozent der Einwohner gemeldet
(im Landesdurchschnitt betrigt die offi-
zielle Arbeitslosenquote rund 20 Prozent,
nur in Sachsen-Anhalt ist sie noch hé-
her). Es folgten Abwanderung und bis
heute sichtbarer Verfall.

Ernst verdeutlicht in seiner Studie die hi-
storischen, mentalen, aber auch gegen-
wirtigen Ursachen dafiir. Dies geschieht
niichtern, sachlich und anschaulich. Alles
in allem stellt dieses Buch eine gelunge-
ne Darstellung verschiedener Epochen in
einer mecklenburgischen Gemeinde dar.
Der Band wird als Beitrag zur Grundla-
genforschung zukiinftigen Untersuchun-
gen komparatistisch von Nutzen sein.

Dieses Buch hitte allerdings noch an
Gewicht gewinnen kénnen, wenn es sei-
nen eigenen Rahmen erweitert hitte. So
wire es methodisch interessanter gewe-
sen, wenn sich der Autor entschlossen
hitte, die Interviews turnunsmiBig zu
wiederholen, da sich bekanntlich gerade
in Umbruchsphasen nicht nur Angste,
Vorstellungen und Wiinsche schnell 4n-
dern, sondern auch die Einschitzungen
iber Vergangenheit und Gegenwart. Ge-
radezu #drgerlich ist die fehlende Einord-
nung der Erkenntnisse in iibergeordnete
Zusammenhinge, Strukturen und Prozes-
se. Schlieflich hitte dem Buch eine sorg-
féltigere sprachliche und grammatikali-
sche Korrektur, ein gewissenhafteres
Lektorat und ein solider Drucksatz gut zu
Gesicht gestanden. Allein, daB die aus
den Interviews entnommenen Zitate zu-
meist nicht terminiert sind, ist mehr als
bedauerlich.
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Insgesamt aber hat Ernst eine solide Un-
tersuchung vorgelegt, die all jenen zu
empfehlen ist, die Ausschnitte des ost-
deutschen Alltags und der Gesellschafts-
struktur verstechen bzw. sich daran erin-
nern wollen. Dieses Buch zeigt eben, wie
sehr die DDR ein behiitetes Freilufimu-
seum war, das trotz Stacheldraht und To-
desstreifen seinen Charakter nicht sofort
verlor, als beides verschwand.

llko-Sascha Kowalczuk
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Anne Hartmann, Wolfram Eggeling:
Sowjetische Prasenz im Kkulturellen
Leben der SBZ und frithen DDR 1945-
1953. Edition Bildung und Wissen-
schaft, Band 7. Akademie Verlag, Ber-
lin 1998. 426 S., DM 120,-.

Die vorliegende Untersuchung themati-
siert die enge Orientierung der SBZ und
frithenn DDR am Vorbild der Sowjetunion
im Bereich der Kultur. Sie entstand im
Rahmen eines bereits vor 1990 an der
Ruhr-Universitdt Bochum Kkonzipierten
interdisziplindren (Germanistik/ Slawi-
stik) DFG-Projektes ,,Sowjetkultur und
literarisches Leben in der DDR. Ge-
schichte und Strukturen eines Span-
nungsverhéltnisses®™,

Fiir die beiden Bochumer Literaturwis-
senschaftler erdffneten sich ungeahnte
Moglichkeiten des Aktenzugangs. Sie re-
cherchierten in den im Bundesarchiv zu-
sammengefaliten  Hinterlassenschaften
der DDR, im Russischen Staatsarchiv flir
Literatur und Kunst (RGALI), das u.za.
Nachldsse von Schriftstellern wie auch
das Archiv der Auslandskemmission des
sowjetischen Schrifistellerverbandes ent-
hilt, sowie im Staatsarchiv der Russi-
schen Foderation (GARFK). In letzterem
kann z.B. der gesamtie Briefwechsel der
Allunionsgesellschaft fir kulturelle Ver-
bindungen mit dem Ausland (WOKS),
d.h. mit der Sowjetischen Militdradmini-
stration in Deutschland (SMAD), der
Sowjetischen Kontrollkommission

(SKK), der Gesellschaft fiir Deutsch-
Sowjetische Freundschaft (DSF) u.a, In-
stitutionen der DDR nachgelesen werden.

Hartmann/Eggeling beschreiben anhand
ihrer Archivfunde und ihrer Gespridche
mit etlichen Zeitzeugen aus der ehemali-
gen Sowjetunion und der DDR sowie ih-
rer griindlichen Auswertung literarischer
Werke und Memoiren deutscher wie so-
wietischer Provenienz hochst differen-
ziert und sachlich, wie das sowijetische
Modell im Ostteil Deutschlands propa-
giert und durchgesetzt wurde. Ste kon-
zentrieren sich bewufit auf die ersten acht
Nachkriegsjahre, in denen die sowjeti-
sche Présenz im kulturellen Leben der
SBZ/DDR am umfassendsten war und
entscheidende strukturelle und mentale
Weichenstellungen vorgenommen wur-
den, die die gesamte Existenz der DDR
pragten.

Probleme bei der Strukturierung ihres
Stoffes und der notwendigen Verallge-
meinerung bestimmter Phinomene erga-
ben sich fiir die Verfasser offensichtlich
aus der unterschiedlichen Materiallage,
wodurch die insgesamt sechs umfangrei-
chen Kapitel nicht immer ausgewogen
proportioniert erscheinen. In einer kurz
gefafiten Einleitung wird der von ihnen
favorisierte Begriff des ,sowjetischen
Modells* erldutert, der Politik, Ideologie,
Okonomie, Gesellschaft und Kultur um-
fasse. Das sowijetische Kulturmodell se-
hen sie als Bestandteil dieses gesamien
Gefliges: ,,Denn mit Kultur® sind nicht
nur die kiinstlerischen Werke oder etwa
die Methode des sozialistischen Realis-
mus gemeint, sondern auch deren Ab-
hiangigkeit von der Politik und die Ver-
netzung mit der Ideologie in threr Funk-
tion, das Verhdltnis zur Welt und zur ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit zu kléren
und verbindlich zu bestimmen®. Hart-
mann und Eggeling grenzen sich von den
in der Forschung diskutierten Begriffen
woowjetisierung™ und ,,sowjetischer Ein-
flul* ab, da diese lediglich einen ,, Trans-
fer vom Geber zum Nehmer* beschrie-
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ben und nicht den ,,zweiseitigen Prozefi*
mit dem durchaus ,eipenstindigen Part®
der Deutschen (bei aller Abhiingigkeit
von der Sowjetunion), als der die Ge-
schichte der ,sowjetischen Prisenz’ im
kufturellen Leben der SBZ/DDR zu ver-
stehen sel.

- Anschlieflend werden die durch die
Deutschlandpolitik der Sowjetunion und
deren im eigenen Land prakiizierte Kul-
turpolitik gesetzten Rahmenbedingungen
in der SBZ/DDR nach 1945 skizziert und
das Wechselspiel von ,Kulturtransfer
und Rezeption, verordneten Mallnahmen
und ihrer Umsetzung beleuchtet. Das Be-
streben, wichfige allgemeinpolitische
Vorginge in threm Bezug zu den spezifl-
schen literaturpolitischen Prozessen zu
charakterisieren, erweist sich insgesamt
als Gewinn, wenn auch die detaillierte
Darstellung der jeweiligen Vernetzung
nicht immer gelGst erscheint: Z. B. wire
die unmittelbare Korrespondenz zwi-
schen von der SED organisierter ,,Aktivis
stenbewegung® und der kunstpolitischen
Forderung nach dem ,positiven Helden®
iberzeugender herauszuarbeiten.

Breiten Raum nimmt die Beschreibung
der Polarisierung und Frontenbildung
unter den Intellektuellen in Ost und West
in der Anfangsphase des Kalten Krieges
ein, insbesondere im Kontext des 1. Deut-
schen Schrifistelierkongresses in Berlin
im Oktober 1947 und des Wroclawer
Kongresses der Intellektuellen zur Ver-
teidigung des Friedens im August 1948.
Eingebend erGriert wird die wider-
spriichliche Titigkeit der sowjetischen
Kulturoffiziere {vor allem Tjulpanow und
Dymschitz), die einerseits den deutschen
Klassikern ihre Reverenz erwiesen und
andererseits bereits spitestens ab 1948
die in der Sowjetunion vorherrschende
engstirnige Kunstdoktrin des ,,sozialisti-
schen Realismus® als kiinstlerisches Vor-
bild durchzusetzen hatten. Die zu beob-
achlende anfingliche kulturpolitische
GroBziigigkeit dieser Offiziere entsprach

der zundchst abwartenden Deutschland-
politik der Sowjetunion.

Das letzte und umiassendste Kapitel ist
der Versuch, mit der Darstellung von
Delegationsreisen deutscher Schrifisteller
in die Sowjetunion sowie mit ,Aus-
schnitten der jeweils anderen Literatur®
die ,.gegenseitige Wahrnehmung® zu re-
konstruieren, gleichsam als ,Kominen-
tar* zu der vorab behandelten Kulturpo-
litik und Institutionengeschichte. Ob die
hier gewinlte Methode die psychologi-
sche Wirkung der allseitigen ,sowjett-
schen Prisenz” hinreichend genau be-
schreibt, darf wohl bezweifelt werden,

Der Focus dieser Arbeit auf die schone

Literatur ist offensichtlich dem literatur-
wissenschaftlichen  Schwerpunkt  des
Projekts geschuldet. In der Tat war die
Literatur in der Sowjetunion (und damit
auch in der SBZ/DDR) in der Hierarchie
der Kiinste besonders hoch angesiedels,
so dal} ihr eine Stellvertreterfunktion zu-

kam. Zur sowietischen Prisenz im kultu-

rellen Leben gehdren auch die nicht min-
der ,bewulltseinsbildenden™ kinstleri-
schen Bereiche Film, Musik (insbesonde-
re das Liedschaffen), Bildende Kunst und
Architektur, die ebenso zu beriicksichti-
gen wiren wie die gleichzeitige Ent-
wicklung in Schule, Universitét und Wis-
senschaft. Ein Desiderat kiinftiger For-
schung bleibt die Analyse des Zusam-
menwirkens sowjetischer Besatzungs-
und Kontrollorgane mit den Instanzen
von Partei, Staat und gesellschafilichen
Organisationen der SBZ/DDR.

Insgesami handeit es sich bei dieser Stu-

die um einen auferordentlich matetial- = 3§

und kenntnisreichen und zudem put les-
baren Beitrag zu der lecbhaft gefithrien
Auseinandersetzung um die Frage nach

den Auswirkungen des nach 1945 so

nachdricklich in einem Teil Deutsch-
lands propagierten ,sowjetischen Mo-
dells® und damit nicht zuletzt zu einer
Mentalitdtsgeschichie der DDR.

Dagmar Buchbinder/ Horst Laude
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Dieter Geulen: Politische Sozialisation
in der DDR. Autebiographische Grup-
pengespriche mit Angehdérigen der In-
telligenz, leske & Budrich, Opladen
1998, 351 Seiten, DM 48,

Seit dem Untergang der DDR und der
nachfolgenden deutschen Vereinigung
wissen wir durch intensive Forschungs-
arbeiten inzwischen sehr viel iiber das
Herrschalts- und Gesellschafissystem der
DDR, wenig jedoch liber die Wirkungen
cines totalitdren Erziehungssystems und
die daraus resultierenden Folgen {iir das
politische Bewulltsein und das Alltags-
handeln. Diese Liicke hat der FU-
Erzichungswissenschaftler Dieter Geulen
mit seiner Studie zur politischen Soziali-
sation in der DDR ein Stiick weit ge-
schiossen.

Durch autobiographische Gruppenge-
spriche mit ehemaligen DDR-Biirgern
aus der staatstragenden Intelligenz ver-
sucht der Autor herauszufinden, inwie-
weit die 1im Laufe der Jahrzehnte immer
mehr von der SED zentralisierte und ge-
lenkte Sozialisation zu einem esinheitli-
chen politischen Denken und Handeln
filhrte. Seine Ergebnisse sind nicht nur
fiir die Beurteilung der DDR asufschluf}-
reich, sondern verdeutlichen auch den
Hintergrund der Probleme dieses Perso-
nenkreises im vereinten Deutschland.

Die SED preduzierte keineswegs, wie
von thr beansprucht, die genormte ,all-
seits gebildete sozialistische Perstnlich-
keit®, Dennoch blieben die aus den Un-
terschieden in Herkunft, Alier oder
Freundeskreis resultierenden individuel-
ien Spielrdume eng begrenzt. Gerade in
der Inteiligenz scheint sich ein grofler
Konsens in den zentralen Fragen zu Staat
und Gesellschafi herausgebildet zu ha-
ben.

Die politischen und ideologischen Beleh-
rungen in Schule und Universitit haben
die meisten Befragten weitgehend passiv
hingenommen und prinzipiell akzeptiert.

Der DDR-Soziglismus wurde ~ trotz aller
KEritik im Detail ~ grundsitziich bejabt
und positiver gesehen als der andere
deutsche Teilstaat. lhre DDR-Identitét
speiste sich nicht zuletzt aus der Abgren-
zung zur kapitalistischen BRD, die sie
sogar aufgrund ihrer wirtschafilichen
Uberlegenheit als Bedrohung empfanden.
Das in dieser sozialen Gruppe im Jahre
neun nach der Vereinigung weit verbrei-
iete Gefuhl, ,Bilirger zweiter Klasse® zu
sein, scheint hier eine Wurzel zu haben,

Das positive Bild vom DDR-Sozialismus
wurde zwar durch die von der SED-
Propaganda und der sozialistischen
Ideologie abweichende Alitagsrealitat
getriibt, aber nicht ernsthaft in Frage ge-
stellt. Die sozialistische DDR blieb trotz
aller Widrigkeiten ihre Heimat, auf die
sie stolz waren.

Erstaunlicherweise entwickelten die jiin-
geren Jahrgénge trotz der stirkeren Pri-
gung durch staatliche Einrichtungen ein
kritischeres Verhiltnis zu Partei und
Staat. Als Alternative zu der als spieBig
und konsumorientiert empfundenen DDR
schwebte ihnen indes ein Skologischer
Sozialismus und nicht etwa die kapitali-
stische Bundesrepublik vor. Diese Auf-
fassung teilten sie mit vielen ihrer Al-
tersgenossen im Westen und unterschied
ste von der Mehrheit der Beviikerung,

Als weiteres iberraschendes Ergebnis
seingr Befragungen stellt Geulen fest,
dal} die befragten Vertreter der DDR-
Intelligenz unter Sozialismus vor allem
eine umfassende staatliche Fiirsorge ver-
standen. Die in Ostdeutschland heute
wieder verstirkt anzutreffende Forderung
nach mehr Sozialstaat diirfte hieraus re-
sultieren.

Vom Zusammenbruch der DDR und der
nachfolgenden Vereinigung wurden die
Befragten vollig (iberrascht. Zwar sym-
pathisierten sie (iberwiegend mit den von
Gorbatschow angestrebten sozialismus-
immanenten Reformen, einen Sturz des
Systems aber wiinschten sie nicht. Tat-
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sichlich verhielten sich grofie Teile der
DDR-Intelligenz in der turbulenten Zeit
des Herbst 1989 eher abwartend als de-
monstrierend.

Die doch erheblichen Nachwirkungen der
politischen Sozialisation in der DDR
werden bei der Beurteilung des Schei-
terns dieses sozialistischen deutschen
Teilstaates deutlich. Verantwortlich hier-
fiir seien die falschen Personen an der
Spitze von Partei und Staat und nicht das
System selbst. Der Sozialismus an sich
bleibe eine gute Sache und sei reformfa-
hig gewesen. Dagegen stand nur der
Starrsinn der greisen SED-
Fihrungsriege. Strukturelle Defizite und
Schwichen des Systems werden nicht
gesehen.

Entsprechend unkritisch fillt die Beur-
teilung der eigenen Rolle aus. Fast alle
Befragten sehen sich als ,,betrogene Op-
fer und nicht etwa als mitschuldige Ver-
antwortliche dieser Diktatur. Dies kann
durchaus als spéter Erfolg der politischen
Sozialisation in der DDR, die der Indivi-
dualitét und damit der individuellen Ver-
antwortung wenig Platz einrdumte, be-
urteilt werden. Fiir die politische Kultur
im vereinten Deutschland stellt es freilich
eine schwere Hypothek dar.

Dem Erziehungswissenschaftler Dieter
Geulen ist es mit diesem Buch gelungen,
die Innensicht der DDR und der sie tra-
genden Gruppe der Intelligenz auszu-
leuchten. Die Lektiire sei jedem emp-
fohlen, der mehr Aufkldrung iber das
tatsdchliche Leben in der DDR wiinscht.

Klaus Schroeder
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Seyla Benhabib: Hannah Arendt. Die
melancholische Denkerin der Moder-
ne, mit einem Nachwort von Otto Kall-
scheuer, aus dem Amerikanischen
iibersetzt von Karin Wairdemann,
Rotbuch-Verlag, Hamburg 1998, 350
S., DM 48,-.

Innerhalb der Hannah Arendt-Renais-
sance der letzten Jahre nimmt das Buch
der amerikanischen Politikwissenschaft-
lerin Seyla Benhabib eine besondere Po-
sition ein. Benhabib betrachtet Hannah
Arendts Arbeiten aus der Perspektive der
Kritischen Theorie und der deliberativen
Demokratietheorie. Insgesamt geht sie
dabei einen zwiegespaltenen Weg: einer-
seits den einer bewundernden, ja vereh-
renden Darstellung der unkonventionel-
len Denkerin, aus einer Haltung “geisti-
ger Nihe”, wie sie in der Einleitung be-
kennt; andererseits kleidet sich Benhabib
in das Postulat, ,,nicht nur eine Neuinter-
pretation von Hannah Arendts Denken,
sondern auch eine Revision“ vornehmen
zu wollen, und fiihrt schiichtern den
Dolch des Muttermordes im Gewande.
Auf dem Weg durch das Arendtsche
Textlabyrinth legt die Harvard-Profes-
sorin den Begriff der politischen Offent-
lichkeit als analytischen Ariadnefaden
an.

Die Zivilgesellschaft, als Trigerin und
Ort assoziativ verfaBter politischer Of-
fentlichkeiten steht auch im Zentrum des
prozeduralen Politikbegriffs der delibe-
rativen Demokratietheorie. Dieser Vor-
stellung nach entscheidet, idealtypisch
gesprochen, der zwanglose Zwang des
besseren Arguments in einem Diskurs
freier und gleicher Biirger {iber politische
Problemldsungen. Als einer der wichtig-
sten aktuellen Vertreter der deliberativen
Demokratietheorie gilt Jirgen Habermas,
mit dem auch Seyla Benhabib seit den
frithen 70er Jahren in enger Verbindung
steht. Die Korrespondenz zu Hannah
Arendts kommunikativem Machtbegriff,
d.h. ihrer Vorstellung, ohne die Existenz
eines offentlichen Raumes, wo im ,,Zwi-
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schen“ der Menschen Uberhaupt erst
~Welt™ und i miteinander Sprechen und
Handeln Politik entsteht, erscheint nahe-
liegend. So scheint die Melancholische
Denkerin der Moderne flir die Autorin
auch ein Stiick weit Vergegenwirtigung
der eigenen Wurzeln zu sein.

Gemdl 1hres roten Fadens und des An-
spruches einer Neubewertung riickt Ben-
habib die historischen und politischen
Schriften Hannah Arendts, in erster Linie
Elemente und Urspriinge totaler Herr-
schaft und Uber die Revolution, ins Zen-
frum, statt wie gemeinhin Vifa Activa.
Die Untersuchung beschrinkt sich jedoch
nicht auf die Hauptwerke — im Gegenteil.
Mit beeindruckender Textkenntnis nédhert
sich Benhabib dem Denken Hannah
Arendts immer wieder vom vermeintli-
chen Rand her ~ {iber Essays, Voririge,
Unvertffentlichtes aus dem Nachlafl, in-
terviews und nicht zuletzt tiber die um-
fangreichen Briefwechsel -, wo charak-
teristische Ziige off unvermittelier und
klarer zu Tage treten als in den grofilen
Schriften. Das macht, am Rande bemerkt,
eine der wesentlichen Besonderheiten
und Stirken des Buches aus.

Komplementédr zu den Detailkenntnissen
liefert Benhabib, wo es notwendig ist,
Einordnungen Hannah Arendts ins philo-
sophiegeschichtliche Koordinatensystem.
Dabei beleuchiet sie sowohl bekannte
Beziige, zum Beispiel zu Aristoteles oder
Heidegger, als auch manchmal weniger
gern gesehene theoretische Wahlver-
wandte Hannah Arendts, wie Rosa Lu-
xemburg oder Walter Benjamin. Der spe-
zifische Hintergrund der Autorin eréffnet
dem Leser darliber hinaus einen breiten
und verldBlichen Einblick in die eng-
lischsprachige und feministische Rezep-
tion,

Als Ausgangspunkt ihrer Analyse nimimit
die 1950 in Istanbul geborene Benhabib
Arendts wenig beachtete Biographie Ra-
hel Varnhagen. Leben einer deutschen
Jidin aus der Romartik. In deutlicher
Anlehnung an Habermas’ ,,Strukturwan-

del der Offentlichkeit® sieht sie in
Arendts Darstellung des Berliner Salon-
lebens Idealtypen zivilgesellschaftlicher
Verstdndigungsrdume und in der Aus-
grenzung des ,Paria® Rahel symptomati-
sche Grundparadoxien gesellschaftlicher
Emanzipationsprozesse der Modeme,
ndmiich die Dialektik von juridischer
Gleichheit und faktischer Differenz.
Dennoch hebt ithre Interpretation des Ra-
hel-Buches den , Aufsticg des Gesell-
schaftlichen® in den O&ffentlichen Raum
hervor; die spiteren Arbeiten Hannah
Arendts, v.a. die Totalitarismus-Studie
und das Revolutionsbuch, versteht die
amerikanische Politologin demgegeniiber
in erster Linie als Analysen des systema-
tischen Zerfalls bzw. der aktiver Zersty-
rung politischer Offentlichkeit.

Wenn Benhabib im weiteren Verlauf fast
das gesamte Werk bzw. das Nachdenken
Hannah Arendts untersucht, betont sie
zwel elementare Prigungen der politi-
schen Theoretikerin. Zum einen ist dies
die ,,Schule des Lebens®, d.h. die Erfah-
rung leibhaflig in die eigene Biographie
eingreifender Politik, die der Ausge-
grenzten, Vertriebenen, Heimat- und
Staatenlosen nach 1933 ,,2zur ibermichti-
gen und unentrinnbaren Tatsache ihres
Lebens” wurde. Zum anderen ist es die
Existenzphilosophie der 20er Jahre, ge-
wissermafen die Schule ihres begriffli-
chen und analytischen Handwerkszeugs.
Die Dualitit dieser doppelten intellektu-
ellen Orientierungen, die sich als syste-
matische Mehrdeutigkeiten bis in die Be-

griffe Hannah Arendts fortsetzen, und

mit denen sich jede Interpretation ihrer
Schriften konfrontiert sieht, spaltet auch
Benhabibs Haltung und Herz.

In dem am wenigsten iiberzeugenden
Mittelteil des Buches versucht die femi-
nistische Theoretikerin der Mutter, die
sich uns entzieht® mit der Greichen-
Frage nach der Unterscheidung von 6f-
fentlich und privat zu Leibe zu riicken.
An der Frage stort in erster Linie die rein
text-didaktische Funktion. Denn ihr Ur-
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teil hatte die Frankfurter Schiilerin be-
reits in einem fritheren Aufsatz gespro-
chen: Arendts Konzept der (vermeintli-
chen!) Trennung von &ffentlichen und
privaten Belangen ,palit nicht zur mo-
dernen gesellschaftlichen Wirklichkeit,
taBt sich auch nicht mit dem modernen
politischen Kampf um Gerechtigkeit ver-
einen”, Folgt man Benhabib, muf} an die-
ser Stelle mit dem Pathos normativer
Entschiedenheit uber Hannah Arendt
hinausgegangen werden. Spitzt man
Benhabibs Position zu, dann sollte — bei
allem Respekt vor Hannah Arendts vor-
denkerischer Leistung — , wer Zeitgemi-
Bes zu Fragen der politischen Offentlich-
keit und Zivilgesellschaft erfahren
mochte, besser Habermas & Co lesen!

Aber die Kapiteliiberschrift ,,Mit Arendt
gegen Arendt“ deutet bereits in unfrei-
williger Zweideutigkeit an, dafl Benhabib
letztlich kaum iber Arendt hinauskommt,
Statt Hannah Arendt am Kulminations-
punkt threr Kritik selbst die Z#hne zu
zeigen, hiillt sich Benhabib in den
Schafspelz eines Zitats ihrer Kollegen
Cohen und Arato: ,Konnte nicht das ver-
schmihte Gebiet des Gesellschaftlichen
im Zusammenhang mit Bewegungen, die
eine neue Offentliche Sphére bilden und
dadurch zwischen dem Privaten und dem
Offentlichen vermitteln, letztlich zum

Schauplatz einer Repolitisierung  wer-
den?*

Von dieser rhetorischen Frage aus kehrt
Benhabib am Ende nidmlich insgeheim zu
Hannah Arendt zuriick. Im Kern des
letzten Kapitels elaboriert sie Arendts
Begriff des moralischen Urteilens und
dessen Wurzeln in Kants Modell der
Lerweiterten Denkungsart®, Wenn Ben-
habib In diesen Passagen von der Fahig-
keit schwirmt, im politischen Urteil stets
den Standpunkt anderer zu beriicksichti-
gen, gleichsam im permanenten morali-
schen Dialog mit allen Beteiligten zu ste-
hen, entwirft sie im Grunde ein Idealbild
des miindigen Biirgers, nach dem sich die
Theoretiker des kommunikativen Han-

delns bzw. deliberativer Demokratie stets
sehnen. Allerdings bleibt sie es schuldig,
von hier aus eine eigene Vorstellung po-
litischer Offentlichkeit zu skizzieren.
Daran hitte man sowoh! ihre konkrete
Krittk an Hannah Arendt, als auch die
gedanklichen Ansitze, die die Harvard-
Professorin fiir fortfithrenswert erachtet,
besser ablesen kéinnen.

Nicht ganz widerspruchsirei zur inhaltli-
chen Kritik steht als Glanzstiick des Bu-
ches ein herausragendes Portrait der
~Methodik® Hannah Arendts, d.h. ihres
einzigartigen Denk- und Schreibstils
wohne Gelidnder®. Im Begriff der morali-
schen  Geschichtenerzidhlerin  biindelt
Seyla Benhabib das — stark von Walter
Benjamin inspirierte — konstruktivisti-
sche  Geschichisverstindnis  Hannah
Arendts, Danach ist in der Moderne die
Kontinuitdt von Geschichte verlorenge-
gangen, Vergangenheit nicht mehr tra-
dierbar, sondern nur mehr in ,Denk-
bruchstiicken™ zitierbar. Der historische
Forscher gleiche dem Perlentaucher, der
sich in die Tiefen der gemeinsamen Ver-
gangenheit begibt, um dort ,,das Reiche
und Seltsame, Perlen und Korallen, her-
auszubrechen und als Fragmente an die
Obertliche des Tages zu retten®, schreibt
Hannah Arendi in threm Essay (iber
Walter Benjamin. Durch die Darstellung
Benhabibs wird verstiandlich, dafl die
fragmentarische, auf urtypische Kristalli-
sationsformen bedachte Suche von Han-
nah Arendts Schriften notwendig den
Verzicht auf einen alles umfassenden
theoretischen Uberbau bedingt. Visionire
Grof3theorien waren der brillanten politi-
schen Theoretikerin suspekt. ,,Proben
politischen Denkens® nennt Hannah
Arendt im Untertitel ihr, nach eigener
Aussage, bestes Buch — die Essaysamm-

lung Zwischen Vergangenheit und Zu-
kunfi,

Studien Uber Politik entsprechen diesem
Verstdndnis nach Ubungen moralischen
Urteilsvermigens, einem anspruchsvoll
schlichtem ,,bedenken, was wir tun®. Ge-
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schlossene Handlungsmodeile gleichen
einer Vernetzung der Begriffskristalle
Sprechen und Handeln als wesensver-
wandte Existenzformen ohne ,genau
feststellbare Anfinge und Enden, etwa so
wie Wellen im Wasser, und Politik
selbst nimmt die Gestalt eines ,,Bezugs-
gewebes menschlicher Angelegenheiten
und der in ihm dargestellten Geschich-
ten” an. ~ Da windet sich die deutsche
Akademikerseele. Wenn das kein Anlal}
ist, Hannah Arendt wieder neu zu lesen!

Thomas Wild
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Roger Bromley, Udo Gdttlich und
Carsten Winter (Hrsg.): Cultural Stu-
dies. Grundlagentexte zur Einfiihrung,
aus dem Englischen von Gabriele
Kreuzner, Bettina Suppelt und Micha-
el Haupt, zu Klampen Verlag, Liine-
burg 1999, 389 S., DM 48,-.

Was sind Cultural Studies? Hinter dem
Begriff verbirgt sich weniger eine fesige-
fligte Disziplin, vielmehr ein “Projekt
und seine Formationen”, wissenschaftli-
che, politische, pidagogische, und noch
zahlreiche ungeahnte. Sie erforschen das
Verhiltnis von Kultur und Politik, von
Micky Mouse und Verfassungstext, von
Arztroman und Gesundheitsreform. Ins-
gesamt geht es um das Verwobensein
von Alltagserfahrung und Staatsapparat.
Uber Gestalt und Bedeutung dieses span-

nungsreichen Verhiltnisses flihrt nicht

zuletzt die deutsche Zeitgeschichtsfor-
schung hitzige Debatten.

Seit ihren Anfingen im Groflbritannien
der 50er und 60er Jahre ist es die Intenti-
on der Cultural Studies, Herrschaftsver-
hiltnisse, “unbewullte Strukturen” aufzu-
decken. Zu dieser Zeit strebte man in er-
ster Linie danach, in marxistischer Tra-
dition mittels einer dezidiert anti-elitéren
Aufwertung von Populirkulturen Be-
wulltseins- und Emanzipationspotentiale
unterer Gesellschafisklassen freizusetzen.
Nicht zufillig stammen einige Pioniere

der Culfural Studies aus dem Kontext der
Erwachsenenbildung. Seit den 70er Jah-
ren formieren sich strukturalistische Her-
angehensweisen zu einem zwetten Para-
digma innerhalb der Cultural Studies, So
gehSren heute unter anderem Informati-
onstechnologien, Cyberkulturen, Korper-
diskurse oder ldentitdtsfragen zu ihren
vieltdltigen Themen. Dem fortwirkenden,
auf aktive Einmischung angelegten
Selbstverstdndnis der frithen Jahre stehen
mittlerweile unverkennbare Disziplinie-
rungserscheinungen, z.B. in Form von
universitidren Instituten oder auch Einfiih-
rungsbiichern, gegeniber.

Dem Verdikt der Disziplinungebunden- -
heit versucht der vorliegende Band den-
noch treu zu bleiben. Er trdgt nicht den
Charakter eines Lehrbuchs, sondern eher
den einer Textsammlung, eines Readers.
Flankiert von zwel einleitenden Aufgét-
zen der Herausgeber zur aligemeinen
Entwicklungsgeschichte  sowie  der
deutschsprachigen Rezeption der Cultu-
ral Studies, liest man — erstmals in deut-
scher Ubersetzung ~ gewissermalBen die
zentralen “Originaltexte”. Darunter fin-
den sich zum einen Ausziige der textli-
chen “Griindungsviter”: Richard Hog-
garts The Uses of Literacy, Raymond
Williams® Culture and Society sowie die
Rezension E.P. Thompsons, dem Autor
von The Making of the English Working
Class, zu Williams' Standardwerk The
Long Revolution. Zum anderen geben
theoretisch reflektierende Aufsitze, etwa
von Stuart Hall, sowie Beitrdge aus der
Populdarkultur- und Medienforschung,
z.B. von John Fiske oder len Ang, einen
Einblick in aktuelle Entwicklungen.

Den Texten sind jeweils kurze Einfiih-
rungen zu Biographie, Gesamtwerk und
Stellung des Autors innerhalb der Cultu-
ral Studies vorangestellt - eine editori~
sche Dienstleistung, die sich einfiihrende
Sammelbinde dieser Art allgemein zum
Vorbild nehmen sollten. Nichts desto
trotz bleiben einige Texte, vor allem
wenn es sich um Ausziige aus Biichern
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handelt, ein wenig zusammenhangslos
und ohne eine weiterfiihrende Auseinan-
dersetzung schwer verstindlich, was dem
Leser jedoch durch hdufig fehlende Lite-
raturangaben nicht gerade erleichtert
wird. Beispielsweise 143t sich zwar zahl-
reichen Texten entnehmen, daf} Antonio
Gramsci flir einen bestimmten Strang der
Cultural Studies von zentraler Bedeutung
ist. Im Literaturverzeichnis sucht man je-
doch vergebens nach Angaben zu Gram-
scis Arbeiten. Oder lautet hier die Bot-
schaft, daf} als Eintrittskarte flir den anti-
elitdren Diskurs ein Mindestmal} an spe-
zifischem Herrschaftswissen nétig 1st?

Insgesamt entwirft die Vielzahl der ei-
gensinnigen Texte eine plastische Vor-
stellung des breiten Panoramas der Cul-
tural Studies. Wenn Wiiliams am Ende
seiner Darlegung zum Konzept der “ge-
samten Lebensweise” pathetisch Resii-
mee zieht, die “menschliche Krise ist
immer eine Krise des Verstehens: was
wir wirklich verstehen, kénnen wir auch
tun”, und E.P. Thompson im unmittelbar
folgenden Kapitel in Bezug auf Williams
feststellt, “mit all diesen abstrakten Spi-
ralen und Windungen ist gar nichts be-
wiesen”, kommt man nicht in Versu-
chung, die Existenz einer herrschenden
Lehrmeinung anzunehmen. Die Heraus-
geber scheuen sich auch nicht, umstritte-
ne Autoren wie Johns Fiske zu Wort
kommen zu lassen, dessen Thesen sich
folgendermafen lesen: “Wenn wir Ma-
donnas Songs und Videos analysieren ...
und mit einer soziokulturellen Theorie
(...) verbinden, kénnen wir vorhersagen,
daf} einige Fans von Madonna ihre Songs
und Videos usw. auf gesellschaftlich

progressive Weise verwenden werden.”

Dem wird im Beitrag von Douglas Kell-

ner entgegnet: “Es gibt jedoch innerhalb

der Cultural Studies die Tendenz, den
Widerstand an sich zu zelebrieren, ohne
zwischen Widerstandsformen und -typen
zu differenzieren.”

Die Herausgeber machen darauf auf-
merksam, dal} das Wissenschaftsver-

stindnis der Cultural Studies, unter-
schiedliche disziplindre Perspektiven und
methodische Zugéinge zusammenfiihren
und “komplexe inhaltliche Fragestellun-
gen ... gerade auch in threr Widerspriich-
lichkeit” nutzen zu wollen, quer liege
zum deutschen Universitdtssystem, das
auf disziplindre Differenzierung, fachli-
che Spezialisierung und Vertiefung von
Wissen angelegt ist. Filir das bisherige
Produkt dieser Kreuzung, die deutschen
Kulturwissenschafien, habe Dirk Baccker
einmal die Beschreibung “garbage can”
(Miilltonne) geliefert, was er selbstver-
standlich “nicht wertend, sondern de-
skriptiv versteht.”

Thomas Wild
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