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. Manch einer von Ihnen wird sich gefragt haben, was dieser Titel mit der heute eréffneten
.. Ausstellung zu tun hat, ja was er liberhaupt zu bedeuten hat. In der Tat ist einleitend ein
.- Wort dariiber zu verlieren, was sich unter der etwas pritentiosen Formulierung verbirgt,
- die einen geraden Denkweg anzudeuten scheint, dann aber krumm, in einem Fragezeichen
. endet. Ich tue dies am besten, indem ich den Suchcharakter meiner Ausfiihrungen ganz be-
sonders hervorhebe und zur ersten Erlduterung das kurze Telephongesprich wiedergebe,
in dem vor einigen Wochen das Thema fiir diesen Vortrag festgelegt wurde. Ein Mitar-
beiter dieses Hauses sagte mir, dall die Ausstellung liber die Staatssicherheit der DDR
vom bisherigen Programm der ,,Alten Synagoge® abweiche, dal} sie jedenfalls vom Publi-
‘kum als dem Geist des Hauses widersprechend verstanden werden kénnte; denn insofern
=» bisher der Widerstand gegen den Nationalsozialismus und die Tragddie der Juden im 20.
~Jahrhundert im Zentrum der Aufmerksamkeit gestanden seien, habe dieser Geist so etwas
wie eine ,,antifaschistische® Ausrichtung gehabt.

+: Es ist durchaus keine didaktische Eselsbriicke, wenn ich behaupte, dall wir damit schon
-mitten im Thema angelangt sind. Wenn ich das Telephongesprich nur um eine kleine fik-
¢ tive Wendung verldngern darf: Mull man etwa seine antifaschistischen Uberzeugungen
¢ liber Bord werfen, wenn man sich mit den widerlichen Manipulations- und Tiu-
= schungspraktiken konfrontieren l4f3t, die das marode DDR-Regime zu seiner Selbststabili-
sierung glaubte anwenden zu miissen? Mull man gar ein Anhénger der sog. Totalitaris-
2 mustheorie werden, um ein Gesellschaftssystem wie die DDR zu verstehen und seine
’;5 ‘Fehler mit hinreichender Schirfe zu kritisieren? Und um noch deutlicher zu werden,
= sollte man die Frage umkehren: Ist ,, Totalitarismus“ nicht ein Kampfbegriff aus dem Kal-
- ten Krieg, also der antikommunistischen Mottenkiste ldngst vergangener Zeiten entnom-
men? Welche Aulklarungswirkung soll darin stecken, den demokratischen Grundkonsens,
er aus der Abgrenzung gegeniiber dem faschistischen Erbe hervorging und den wir uns in
der Bundesrepublik miihsam erringen mubllten, durch eine verdnderte Begrifflichkeit ver-

: unsichern zu lassen?

:Was an solcherlei Fragen auffillt, verweist, egal welche Antwort man auch finden wird,
“auf eine Bedingung, die allen weiteren Uberlegungen zugrundegelegt werden muf: Fa-
chismus ebenso wie Totalitarismus sind auch heute noch - an der Geschichte wird es sich
als uniibersehbar erweisen - nicht so sehr unschuldige oder harmlose Begriffe, sondern sie
smd polemische oder auch Anti-Begriffe, deren politische Bedeutung man gerade dann
_nlcht aufler acht lassen darf, wenn es um die Kritik an ihnen geht Nebenbei mdochte ich
: *mlch wenigstens mit einem Satz zum Thema: ,,Staatssicherheit in der DDR* positionieren:
“‘*So sehr die Geheimpolizei in den meisten Totalitarismustheorien als eine zentrale Institu-
tlon und damit als wichtiges Definitionsmerkmal der totalitdren Diktatur auftaucht, bin ich
- mcht der Meinung, dal} die DDR im vollen Wortsinn als eine totalitdre Diktatur zu be-
b lchnen ist. Eher wiirde ich von einem autoritdren Sozialismus sprechen, der allerdings

:»- Vortrag zur Eroffnung der Ausstellung: ,,Staatssicherheit - Garant der SED-Diktatur”, 2. Februar
= 1998, Alte Synagoge Essen. Der Vortragsduktus ist beibehalten, hinzugefiigt wurden lediglich die
" Anmerkungen. Zuerst erschienen in: Michael Hofmann, Martin Rector, Jochen Vogt (Hg.), Peter
Weiss Jahrbuch, Band 7, Opladen 1998, S. 130 ff.
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die Eierschalen des wirklich totalitiren Kommunismus, sprich des Stalinismus noch deut-
lich erkennen 14Bt, eben z.B. im wahnhaften Feindbild und in manchen Terrorpraktiken
des MIfS. Wihrend die von einigen Politikwissenschaftlern favorisierte Bezeichnung
.post-totalitir® das Definitionsproblem nur verschiebt, wirken Kunstwérter wie ,,autolitére
Diktatur* doch zu bemiiht, um den Mischcharakter des DDR-Regime zu treffen.!

.Alle echten politischen Theorien sind polemische Theorien* - ich scheue mich nicht, Carl
Schmitts beriichtigtes Pamphlet iiber den ,,Begrift des Politischen® so zusammenzufassen?,
weil es mir darauf ankommt, dem darin steckenden brutalen Realismus mdoglichst entge-
genzuarbeiten. Wie weit das aber gelingen wird, wie weit ,,echte®, d.h. rational begriindete
Kritik gegeniiber der Polemik an Terrain gewinnen kann, héngt von Unterscheidungen ab,
die das zweideutige, wenn nicht zwielichtige Geldnde zwischen Politik und Wissenschalft,
auf dem wir uns hier bewegen, wenigstens einigermallen tiberschaubar machen: Ich glau-
be, da} man von ,,politischer Theorie* sinnvoll nur sprechen kann, wenn man mindestens
drei verschiedene Bedeutungen auseinanderhilt. Um mich nicht in abstrakten Methoden-
fragen zu verirren, mochte ich diese Bedeutungen der Einfachheit halber an drei verschie-
denen ,,Funktionen“ festmachen, die politische Theorien haben kénnen und die sie in der
Realitit auch haben, wobei die Schwierigkeit meist in der Mischlage steckt:

1. und im engsten Sinn spielen politische Theorien eine Rolle in der wissenschaftlichen
Forschung, sie fungieren als Instrumente der Wahrheitsfindung in den Wissensgebieten
von Geschichte, Gesellschaft und Politik;

2. dienen politische Theorien der politisch-moralischen Selbstdefinition einer Gruppe oder
einer ganzen Gesellschaft, wozu nicht zuletzt die erwdhnte Abgrenzung, die Anti-Stellung
gegentiber dem oder den ,,Anderen” gehort;

3. und im weitesten Sinn formen politische Theorien so etwas wie die Pfeiler, auf denen
der politische Wahrnehmungs- und Aktionsradius einer Gesellschaft beruht, wozu nicht
zuletzt der historische Horizont, das GeschichtsbewuBtsein einer Gesellschaft gehort.

Um diese Unterscheidungen sogleich an unserer Fragestellung zu erproben: ,,Von der Fa-
schismustheorie zur Totalitarismustheorie* - die Formulierung behauptet eine Tendenz
oder einen Ubergang. Aber gibt es denn diese Tendenz tiberhaupt, gibt es in der unmittel-
baren Gegenwart eine merkliche Konjunktur der Totalitarismustheorie? Diese einfache
Frage muf} zuerst beantwortet sein, bevor die schwierigere angegangen werden kann, wie
das Geschehen zu beurteilen ist, und in welchen gréfieren Zusammenhang es moglicher-
weise gehort. Tatsdchlich glaube ich, dafl diese Frage zu bejahen ist, so schwierig es na-
tiirlich immer ist, den sog. Zeitgeist auszuloten, an ihm zu unterscheiden, was voriiberge-
hende Mode und was von tieferer Bedeutung sowie von ldngerfristiger Wirkung ist. Posi-
tive Indikatoren fiir eine Konjunktur der Totalitarismustheorie finden sich auf allen drei
der soeben unterschiedenen Bedeutungsebenen der politischen Theorie; und sie scheinen
sich zu einer vielstimmigen und gleichzeitig, wozu ich gerne einen Beitrag leisten mochte,
zu einer richtungsgebundenen Entwicklung zusammenzufligen:

1. 148t sich in Deutschland, wie in der westlichen Welt insgesamt, eine neue Aufmerksam-
keit der wissenschaftlichen Debatte auf das Totalitarismusthema feststellen; ablesbar ist
dies an einer regelrechten Serie von Publikationen, die keineswegs nur auf die Ge-

! So Eckhard Jesse bei seinem Versuch, die Autorarismustheorie von Juan Linz auf die DDR anzu-

wenden: War die DDR totalitidr?, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 40/90, 7. Oktober 1994, bes,
S.14ff. und S.23

2 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corrolarien,
Berlin 1963. Dazu umfassend: Heinrich Meier, Die Lehre Carls Schmitts, Stuttgart 1994

































