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Simon Bolivar (1783-1830)
Ikone des Realsozialismus?

Erik Becker-Becker / Humberto Cedefio

In verschiedenen internationalen Medien wird eine angebliche ideologische Verknup-
fung zwischen dem politischen Liberalismus von Venezuelas Unabhangigkeitshelden
Simén Bolivar und dem heutigen lateinamerikanischen Sozialismus des 21. Jahrhun-
derts beschrieben. Fiir manche Politiker ist Bolivar eine Ikone gegen den Kapitalismus
bzw. des Sozialismus. Aber dennoch war Bolivars Bewunderung fur das kapitalistische
GroRbritannien eine Tatsache. Dies widerspricht der Idee, daR Bolivar ein Symbol die-
ses lateinamerikanischen Sozialismus gewesen sein kdnnte. 1829, ein Jahr vor seinem
Tod, erklarte Bolivar seine Unterstiitzung fur ein britisches Protektorat in Stidamerika
mit den Worten: ,,Albion ist die Herrin aller Nationen, unter ihrem Schatten werden wir
groR, reif, ausgebildet und stirker*.

Peter Burghardt von der Stiddeutschen Zeitung bezieht sich auf den EU-Lateinamerika-
Gipfel in Wien im Jahr 2006. Laut Burghardt strebte der Subkontinent nach einer ge-
samtamerikanischen Zollgemeinschaft im Namen des Freiheitskampfers Bolivar.2 Auch
der berihmte kommunistische Dichter Pablo Neruda aus Chile, Nobelpreistrager und
Autor, unter anderem des Gedichtes ,,Gesang fiir Stalingrad®, vermischte ebenfalls seine
eigene sozialistische Neigung mit der liberalen Ideologie Bolivars. Neruda schrieb in
seinem ,,Canto a Bolivar “:

., Unser Vater auf der Erde,
im Wasser und in der Luft...
alles tragt deinen Namen...
Ich lernte Bolivar an einem langen
Morgen in Madrid kennen.
, Vater ‘ sagte ich zu ihm
,bist Du es oder bist Du es nicht, was Du bist? *
(er) sagte: ,Ich wache alle
einhundert Jahre auf,

wenn die Volker aufwachen ‘“3

Ein gutes Beispiel der schon erwédhnten und umstrittenen Beanspruchung Bolivars fur
den Realsozialismus gab Venezuelas verstorbener Prasident Hugo Chévez. Er griff gern
auf den Bolivar-Mythos zurilick, um seine 2007 neugetauften Sozialistischen Einheits-
partei Venezuelas (PSUV) in die Tradition des Unabhangigkeitskampfes zu stellen. Jo-
seph Oehrlein kritisierte das in Frankfurter Allgemeinen Zeitung: ,,Dall Bolivar kein
Revolutiondr war und der wohlhabenden Schicht angehdrte, dariiber sah Chavez

1 Zit. nach: Urdaneta, Ramdn: Bolivar amaba a los ingleses. In: Venezuela 'y el Mundo v. 12.01.2012
http://ramonurdanetavenezuela.blogspot.de (20.02.2014).

2 Vgl. Burghardt, Peter: Zum EU-Lateinamerika-Gipfel in Wien. In Suiddeutsche Zeitung v. 11.05.2006.

3 Zit. nach: Website Universidad de Chile ,,Canto a Bolivar*.
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groRzlgig hinweg. Im Militar war
er Uber den Rang eines Oberstleut-
nants nicht hinausgekommen. Als
Staatschef, noch dazu in der Pose
Bolivars, konnte er jedoch unange-
fochten die Rolle des Feldherren
spielen.

In seinem Geburtsland Venezuela
wird Simon Bolivar als ,,El Li-
bertador* (,,Der Befreier) mit der
Begrindung des liberal-republika-
nischen Systems assoziiert. Fir die
. Angehorigen der PSUV und welt-
. weit war Bolivar eine Art Held des
sozialistischen  Lateinamerikanis-
mus und des Anti-US-Imperialis-
mus. Aber es war eine Tatsache, daf
die USA zu dieser Zeit noch nicht
den politischen EinfluR spaterer
Jahrzehnte hatten. Die fihrende ka-
pitalistische Weltmacht war, wie
bereits erwahnt, Groflbritannien.
Bolivar erkléarte haufig seine Sym-
pathie flr diese industrielle Macht,
die letztendlich die Unabhangigkeit
der spanischen Kolonien in Mittel-
und Siidamerika unterstutzt hatte.
Der britische AuBenminister Lord
Canning hatte nach dieser Unabhan-
gigkeit erklart, daf} spanische Kolo-
nien als solche nicht mehr existier-
ten und daR sie britische Kolonien
werden kdnnten, wenn London sich
darum bemiihte.> 1825, wahrend ei-
nes Gespraches mit dem britischen
Diplomaten T. Mailing, erklérte
Bolivar, dal3 er bereit sei, jeden Ko-
nig zu unterstitzen, den London fiir
die stidamerikanischen L&nder erwahlen wirde. Wahrend des Krieges (1810-1824)
hatte Bolivar wiederholt seiner Bewunderung gegenuber GroRbritannien Ausdruck ver-
liehen: ,,Es gibt kein freieres Land als England [...] England ist der Neid aller Lander
der Welt und das Modell, das wir imitieren sollten [...] und wenn das britische Kabinett
uns vorschlagen wirde, ein Konigreich in der neuen Welt zu begriinden, wirde es meine
sichere Zustimmung finden, den von England ernannten Konig zu unterstiitzen®.®

4 Zit. nach: Oehrlein, Joseph: Das Ende eines selbstinszenierten Mythos. v. 06.03.2013, abgerufen unter:
http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/amerika/tod-von-hugo-chavez-das-ende-eines-selbstinsze-
nierten-mythos-12105216-p3.html (20.02.2014).

5 Vgl. Mieres, Francisco. Crisis capitalista y crisis energética. Caracas 1979, S. 61.

6 Zit. nach: Urdaneta: Bolivar. In: Venezuela y el Mundo v. 12.01.2012.
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Auch 1819 lobte Bolivar die damalige industrielle Macht in seiner beriihmten Rede ,, E/
Discurso de Angostura“ mit den Worten, wer denn grof3artiger als England sei. Eben-
falls Zeitgenossen von Bolivar und seiner Generation waren Johann Wolfgang von Goe-
the (Minister des GroRherzogs Karl-August von Sachsen-Weimar-Eisenach) und Fried-
rich Schiller. Die meisten Autoren dieser Zeit strebten nach politischem Liberalismus.
Mit ihnen konnten sich die Ideologen des Realsozialismus, Sozialismus oder Marxis-
mus-Leninismus nicht identifizieren. Bolivar und seine Epoche ist mit zahlreichen Ge-
nien der Kinste und der Wissenschaften verknipft. Alexander von Humboldt war eben-
falls durch das malerische Caracas seiner Zeit zusammen mit Bolivars Privatlehrer
Andrés Bello spazierengegangen. Humboldt erzéhlte Bello von seinen Gesprachen mit
Schiller und Goethe.” In dieser Umgebung von spéaterer Aufklarung ist Bolivar aufge-
wachsen. Wenn die deutsche Grammatik mit Goethe verknipft wird, so ist die
Gramatica para Hispanoamericanos mit Bolivars Hauslehrer Andrés Bello zu identifi-
zieren. Bello war sogar Autor des chilenischen Zivilgesetzes.

AulRerdem wertet die marxistische Literatur diese politische Emanzipation von Spanien
in Mittel- und Stidamerika und die Entstehung von selbstdndigen Nationalstaaten als
,,dankbare* Akzeptanz der kapitalistischen Theorie der ,,internationalen Arbeitsteilung*
von Adam Smith.2 Simén Bolivar war in gewisser Weise ein unerklarter und inoffiziel-
ler Agent dieses florierenden britischen Kapitalismus. Karl Marx weist auf die Bedeu-
tung der britischen Soldaten in Bolivars Heer hin, da diese die einzigen gewesen seien,
die die Spanier in diesem Krieg wirklich gefuirchtet hatten.® AuRerdem stellte das briti-
sche Parlament 1812 in einer hochrangigen Debatte fest, da Amerika, laut David Ri-
cardo, fur die Nahrungsmittelversorgung der wachsenden britischen Arbeiterklasse un-
verzichtbar sei.'® Daher sollten die amerikanischen Kolonien freie und liberale Repub-
liken werden, um mit GroRbritannien freien Handel treiben zu kdnnen. In anderen Tex-
ten erklarte Bolivar seine Sympathie fur Gro3britannien. 1824 schrieb er in einem Brief
an General Francisco Santander, spéterer Préasident von Nueva Granada (heute Kolum-
bien), da3 ,,Amerika“ (damals noch nicht Lateinamerika) ohne die Unterstitzung Grof3-
britanniens nicht Gberlebensféahig sei. In einem anderen Brief an den argentinischen Po-
litiker Bernardo Monteagudo aus dem Jahr 1823 duRerste sich Bolivar tber die kunftige
Rolle GroR3britanniens in Stidamerika: ,,Nachdem England die Fiihrung dieses Bundes

tibernommen hat, werden wir seine treue Diener sein”.1!

Am Ende des DreiRigjahrigen Krieges (1648) wurde Europa in verschiedene National-
staaten aufgeteilt. Preuflen und seine Nachbarlander reprasentierten ahnliche aufkl&reri-
sche ldeen bezuglich der Organisierung und Konsolidierung des Staates. In Spanien be-
einfluften die neuen aufgeklarten Regenten der Bourbon-Dynastie das Land und seine
Kolonien mit den neuen ldeen von politischer und wirtschaftlicher Renovierung. 1777
wurde beispielsweise das ,,Generalkapitanat® von Venezuela etabliert, wo Bolivar 1783
geboren wurde. Daraus entstand die heutige venezolanische Republik. Die Aufklarung
ist auf diese Weise nach Venezuela gekommen. An der Universitat von Caracas hatten
die akademischen Eliten Zugang zu Werken liberaler Autoren wie Rousseau, Voltaire,
Montesquieu und Locke. Dies war der Ursprung einer neuen venezolanischen Intelligenz.
Es handelte sich gleichzeitig um eine wirtschaftliche Elite, die nach freiem Handel mit
dem industriellen GroRbritannien strebte. Bolivar war Teil dieser Schicht.

7 Vgl. Uslar, Arturo: Oraciones para despertar. Caracas 1998, S. 87.

8 Vgl. Mieres. Crisis capitalista. Caracas 1979, S. 66.

9 Vgl. Marx, Karl/Engels, Friedrich: Werke. Berlin 1972, S. 227.

10 Vgl. Garver, Frederic/Hansen, Alvin: Principios de Economia. Madrid 1953, S.10 f.
11 Zit. nach: Urdaneta: Bolivar. In: Venezuela 'y el Mundo v. 12.01.2012.
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Marx sah Bolivar als einen spanischen Adligen und erinnerte an die Tradition der wohl-
habenden ,,Amerikaner®, die ihre Kinder nach Europa zum Studium schickten.*? Bolivar
wurde von den besten Lehrern der Epoche ausgebildet. Sein Freund Alexander von
Humboldt hatte ihm erklart, wie Venezuela eine liberale Republik werden konne. Seine
lange Kistenregion erlaubte dem Land, freien Handel mit Europa zu treiben. Die Gene-
ration, der auch Bolivar angehorte, zeigte sich tief beeindruckt von der Begriindung der
US-amerikanischen Republik, die ihr als Inspiration diente.

Die Simén-Bolivar-StraRe in Ost-Berlin wurde 1983 zu seinem 200. Geburtstag nach ihm benannt.

Foto: Humberto Cedefio
In der Ara Bolivar florierten die ldeen der klassischen Wirtschaftswissenschaftler wie
Adam Smith, David Ricardo und John Stuart Mill. Letzterer behauptete, dall Freiheit
wichtiger sei als Demokratie.'® Dieses Denken beeinfluRte Bolivars politische Umge-
bung. Das ideologische Ziel war die Beseitigung des merkantilistischen Systems (bzw.
des monarchischen spanischen Absolutismus) und all seiner politischen und wirtschaft-
lichen Restriktionen. Der schon erwahnte David Ricardo verteidigte den freien Handel
gegen den Beflirworter des englischen alten Regimes, Robert Malthus. 4

Der wirtschaftliche Liberalismus war bis zur Zeit der groRen Depression in den 1930er
Jahren die vorherrschende Idee weltweit. Vor diesem Hintergrund ist es falsch, Bolivar
fur einen Sozialisten zu halten, wie viele linksorientierte Politiker es tun. Nach Bolivars
Tod (1830) unterstitzten viele seiner Zeitgenossen die Politik der Verwaltung von Mi-
nen durch private Unternehmen, so unter anderen der zweite Prasident VVenezuelas José
M. Vargas (1834 bis 1836).1°

Im Gegensatz zu der aufklérerischen Idee des nationalen Staates steht die historische
Tatsache, dal3 der Realsozialismus im Unterschied dazu die spétere Auflésung vieler
Nationalstaaten implizierte. Die DDR ist das klassische Beispiel hierfiir. Im Osten
Deutschlands, wo Preul3en unter verschiedenen Konigen im 18. Jahrhundert entstanden

12 Vgl. Marx: Werke. Berlin 1972, S. 217.

13 Vgl. Theimer, Walter: Diccionario de Politica Mundial. Buenos Aires 1958, S. 386.
14 Vgl. Garver et al: Principios. Madrid 1953, S.10 f.

15 Vgl. Salas, Guillermo: Petréleo. Caracas 1969, S. 22 f.
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war, wurde die DDR 1949 gegriindet. Der ,,dialektische Materialismus® hatte das Chri-
stentum als eine Art ,,Staatsreligion* aufgelst. Von den preufBischen Junkern und Guts-
besitzern blieb nur der Staat als einziger Eigentiimer des Bodens durch seine Landwirt-
schaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG); von einer preufischen politischen
Gesellschaft mit verschiedenen Parteien (wie etwa den National-Liberalen, dem Zen-
trum, den Sozialdemokraten und Konservativen) blieben die SED und ihre Blockpar-
teien. Die DDR wurde vierzig Jahre nach ihrer Griindung im Jahre 1989 aufgeldst. Ganz
im Gegenteil zu diesem Realsozialismus stand Bolivar fur die Idee eines politischen
Liberalismus und Nationalismus im Sinne der Franzosischen Revolution®: eine neue
Staatsform, in der die Bourgeoisie eine flihrende Rolle spielen sollte.

Der Begriff Lateinamerika

In der Ara Bolivar war die Idee einer ,,Heimat Amerika* vorherrschend. ,,.Lateiname-
rika® als Begriff wurde erst in den 1860er Jahren vom franzdsischen Kaiser Napo-
leon I11. konzipiert, als er Mexiko militarisch besetzt hatte. Den dsterreichischen Fursten
Maximilian 1. hatte er als VVasallenkaiser eingesetzt, um den angelsachsischen und spa-
nischen Einflul® auf den amerikanischen Kontinent zurlickzudréangen. Frankreich mufte
in Amerika reprasentiert werden, und deswegen sollte der Kontinent ,,latinisiert” wer-
den. Frankreich oder ,,Galia“ (auf Lateinisch) hatte einen romischen Ursprung, so wie
die iberoamerikanischen Metropolen Spanien und Portugal.

Mit der Erfindung des Begriffes ,,Lateinamerika“ erst drei Jahrzehnte nach dem Tod von
Bolivar wire es nicht ganz richtig zu behaupten, dall Bolivar eine Art ,,Begriinder von
Lateinamerika® oder iiberhaupt ein Lateinamerikaner seiner Zeit war. Selbst der Be-
griinder des ,,Bolivar-Kults®, Venezuelas Prasident Antonio Guzman (1870 bis 1888),
bezeichnete sich selbst nicht als ,,Lateinamerikaner* sondern als ,,Aufgeklirter Ameri-
kaner* (EI llustre Americano).

Die scharfe Kritik von Karl Marx an Simon Bolivar

Die Frage, ob die vernichtende Kritik von Karl Marx an Bolivar in seinem Text Bolivar
y Ponte ins Schwarze trifft oder nicht, ist weniger aufschlul3reich als die Art und Weise,
wie die bolivarischen Sympathisanten weltweit diese Kritik empfinden. Denn die mei-
sten von ihnen sind Uberzeugt, dal’ der verstorbene Prasident Chavez eine Art Nachfol-
ger Bolivars gewesen sei, der dessen Ideen weitergefuhrt habe. Der Familienname im
Titel von Marx* Text (Bolivar y Ponte) gehort Bolivars Vater und erinnert an die alte
und aristokratische koloniale Gesellschaft. Marx* Kritik fand innerhalb der venezolani-
schen Linken der 1960er, 70er und 80er Jahre Zuspruch.

Fir den Rest der Gesellschaft blieb Bolivar der unantastbare Landesvater. Die venezo-
lanische Armee betrieb seit den 1870er Jahren einen regelrechten Kult um den ,,Li-
bertador”. Marx* Kritik kreist um folgende Punkte: Bolivars Abhangigkeit von GroR-
britannien, seine Neigung zum verschwenderischen Lebensstil, seine Willkir, Unehr-
lichkeit wie auch sein militarischer Dilettantismus.

Im Manifest der Kommunistischen Partei wird die entscheidende Bedeutung der briti-
schen Unterstitzung fir die sidamerikanische Unabhangigkeit betont. Laut Marx war
Bolivars diplomatische Mission als Vertreter der ersten venezolanischen republikani-
schen Regierung in London im Jahr 1810 gescheitert. Als Ergebnis habe Bolivar von
Aulenminister Wellesley lediglich die Genehmigung erhalten, Waffen unter hohen
Steuern und ohne Finanzierung zu importieren. Damals wollte London den Rivalen Spa-
nien nicht schwéachen, denn beide Lander befanden sich im Krieg gegen Napoleon. Aber

16 Vgl. Pareles, Pedro Miguel: Nacionalismo, estrategias y energia. Caracas 1993, S. 28.



Becker-Becker/ Cedefio: Simén Bolivar — Ikone des Realsozialismus? 61

1819 habe Bolivar Schiffe, Munition und zusatzliche englische, franzdsische, deutsche
und polnische Offiziere aus GroRbritannien bekommen. Seine Armee sei auf 14 000
Mann aufgestockt worden. Diese auslandischen Truppen wurden von Spanien mehr ge-
furchtet als die zehnfache Anzahl einheimischer Venezolaner.!’” Es sei Bolivars auslan-
disches Heer gewesen (ein Drittel davon gut ausgebildete Englénder, Iren, Hannovera-
ner und andere Auslénder), das das Schicksal von Nueva Granada entschieden habe.
Das spanische Heer jedoch habe seine nominelle Streitkraft auf lediglich 4 500 Mann
reduziert, zwei Drittel davon ,,unzuverldssige* Einheimische. Laut Marx hitten die Mo-
narchisten bessere Ergebnisse im Krieg erzielt, wenn eine machtige Expedition aus Spa-
nien in Stidamerika angekommen ware. Diese Verstarkung konnte nicht materialisiert
werden. Statt dessen sollte Bolivar die wenigen Erfolge der Kampagne von Ecuador
1822 ganz und gar den britischen Offizieren zu verdanken haben. Aufierdem habe sich
Bolivars Macht nach der offiziellen Anerkennung des neuen Staates durch Grof3britan-
nien gefestigt.®

An dieser Stelle sollte nicht unerwéhnt bleiben, dal die Monroe-Doktrin der US-Regie-
rung den neuen stidamerikanischen Staaten militarische Unterstiitzung angeboten hatte,
und zwar vor der schon zitierten machtigen Expedition der Heiligen Allianz in Europa
(auch genannt ,,Die hunderttausend S6hne von Sankt Ludwig*).?® In einem Brief an den
Marschall von Ayacucho, Antonio José de Sucre, erkldrte Bolivar 1826 erneut seine
Sympathie fiir die Briten. Fir Bolivar war Sucres Schlacht von Ayacucho, die die Un-
abhdngigkeit von Spanien in Sidamerika endgultig entschied, nicht so wichtig wie ein
Bund mit GroRbritannien: ,,Der Bund mit GrofBbritannien als politischer Sieg ist glor-
reicher als die Schlacht von Ayacucho. Wenn wir diesen Bund erreichen, wird unser
Gliuck ewig sein. Man kann nicht die vielen Vorteile fir unser Land berechnen, wenn
wir mit der Herrin des Universums verbunden sind*. %°

Marx lasst sich ausgiebig tber Bolivars Neigung zum luxuriésen Lebensstil aus. Er be-
hauptet, dall Bolivar 1816 Monate auf Festen und Ballen verbracht habe, wodurch der
Krieg funf Jahre l&nger gedauert habe. 1820 habe Bolivars Kampagne trotz seiner iber-
legenen Streitkréfte kein wichtiges Ziel erreicht. Erst 1821 war Bolivar in der Lage, die
aus 2 500 Mann bestehende spanische Infanterie und die etwa 1 500 Mann starke Ka-
vallerie mit seiner etwa 6 000 Mann starken Infanterie zu schlagen. Trotzdem erschien
Bolivar diese feindliche Stellung als so geféhrlich, daB er vorschlug, einen neuen Waf-
fenstillstand abzuschlieen, was jedoch von seinen Subalternen zurlickgewiesen
wurde.2

Nach der fur Venezuela entscheidenden Schlacht von Carabobo 1821 verlor Bolivar
Zeit, indem er sich in Valencia und Caracas feiern lieR. Die starke Festung Cartagena in
Nueva Granada habe vor General Santander kapituliert. Die letzten Waffentaten in Ve-
nezuela waren das Werk anderer Offiziere. 1823/1824 machte sich Bolivars wahrer Cha-
rakter aus Sicht von Marx wieder bemerkbar: Wahrend der K&émpfe gegen die Spanier
in Ober Peru (heute Bolivien) tberliel Bolivar die militarische Fihrung einem Mar-
schall. Thm sei es lediglich um triumphale Einziige wie um das Verfassen von Manife-
sten gegangen, behauptet Marx.2

17 Vgl. Marx: Werke. Berlin 1972, S. 225.

18 Ebd. S. 228.

19 Vgl. Theimer: Diccionario. Buenos Aires 1958, S. 390.

20 Zit. nach: Urdaneta: Bolivar. In: Venezuela 'y el Mundo v. 12.01.2012.
21 Vgl. Marx: Werke, S. 225.

22 Ebd. S. 228.
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Bolivars angebliche Willkir, Unehrlichkeit und militarischer Dilettantismus

Marx erwéhnt wiederholt, dall Bolivar unehrlich gewesen sei. Sein Handeln sei von
Willkir bestimmt gewesen. Er habe 1804 an der kaiserlichen Krénung von Napoleon
teilgenommen. Man kdnnte daraus folgern, da3 Bolivar einer der vielen Sympathisanten
des franzésischen Despoten war. Ein anderes Beispiel seiner angeblichen ,,Unehrlich-
keit* sei seine Weigerung, an der frithen Unabhingigkeitsbewegung in Caracas 1810
teilzunehmen. Es sei nur sein Cousin General José Felix Ribas gewesen, ein berihmter
Offizier dieses Krieges, der ihn tiberzeugt habe, der republikanischen Bewegung beizu-
treten.?®> Nach der 1810 schon erwéhnten ,,gescheiterten Mission in London nahm
Bolivar nicht mehr am politischen Leben Venezuelas teil und zog sich auf seine Farm
in San Mateo (westlich von Caracas) zuriick.

Marx bezieht sich oft auf Bolivars militarischen Dilettantismus. Er sei 1812 nicht in der
Lage gewesen, einen unbewaffneten Aufstand der spanischen Gefangenen in der Zita-
delle Puerto Cabello mit eigenen Kréften niederzuschlagen. Laut Marx hat Bolivar die
Festung panikartig verlassen. Marx beschuldigt Bolivar, dafl seinetwegen Venezuela
1812 wieder von Spanien unter Kontrolle gebracht werden konnte. Bolivar sei ein Ver-
rater. Er habe den Generalissimus Francisco de Miranda, den militarischen Fuhrer seiner
Partei, in einer perfiden Weise an den Kommandanten der spanischen Krafte tibergeben.
Dadurch habe Bolivar seinen Reisepal von den spanischen Behdrden erhalten. Ein an-
deres Beispiel sei das Jahr 1815, als Bolivar nicht in der Lage gewesen sei, mit 800
Soldaten die 300 Soldaten des spanischen Generals Morales zu bekdmpfen. Bolivar, laut
Marx, ,,wandte rasch sein Pferd und [...] durchritt in vollem Galopp das Dorf, erreichte
die benachbarte Bucht, sprang vom Pferd, setzte sich in ein Boot und gelangte so an
Bord der ,Diana‘, gab Befehl, daR das ganze Geschwader ihm auf die kleine Insel Buen
Aire folgen sollte, und lie} alle seine Gefahrten ohne irgendwelche Hilfsmittel zu-
rick*.

Ein anderes Beispiel fur Bolivars angebliche militarische Schwache sei der Feldzug von
1818. Dabei verfugte Bolivar tber mehr als 9 000 Mann gegeniiber etwa 4 000 Spaniern,
die General Morillo noch nicht hatte sammeln konnen. Nichtsdestoweniger hatte
Bolivar 1818 laut Marx etwa ein Dutzend Schlachten verloren. Marx Kritisierte auch
seine militarische Strategie: Er habe seine Streitkrafte hdufig einzeln in die Schlacht
geschickt, was zu etlichen Niederlagen gefuihrt habe. Bolivar habe die Kriegsfihrung
General Paez und seinen anderen Untergebenen uberlassen — mit dem folgenden Ergeb-
nis: ,, Ein Abfall folgte dem anderen [...] alles schien zur vélligen Katastrophe zu trei-
ben®.

Marx behauptet, dal Bolivar mehrmals Abdankungsmandéver inszeniert habe, um seine
Autokratie oder Diktatur zu legalisieren oder zu rechtfertigen. Ein Jahr nach der Wie-
dereroberung Venezuelas durch Spanien kehrte Bolivar 1813 mit einem kleinen Heer
aus Nueva Granada zuriick. Marx polemisiert gegen seine ,,kaiserliche* Ankunft in Ca-
racas. Er sei auf einem von Damen der besten Familien gezogenen Wagen durch die
StralRen gefahren und habe sich selbst im Anschluf} in seiner Villa zum ,,Diktator und
Befreier erklart. Es war aber die konservative Andenstadt Mérida, die ihn Monate zu-
vor offiziell zum ,,Libertador* (Befreier) erklart hatte. Zwischen 1813 und 1814 regierte
Bolivar diktatorisch in einer Art pomposer Monarchie. Die venezolanische Historiogra-
fie bezeichnet diese Zeit als ,,Die Zweite Republik®. Aber diese ,,Diktatur* wurde zur

23 Laut Marx verdankte Bolivar seinen historischen Ruhm Ribas. Dieser war ebenfalls ein anerkannter
Held dieses historischen Kapitels. Vgl. Marx: Werke, S. 222.

24 Vgl. Marx: Werke, S. 217, 218 und 223.

25 Ebd. S. 225.
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militarischen Anarchie, in der Bolivars Verwandte und enge Freunde die Finanzen der
Regierung verschwendeten, um spéter hohe Steuern erheben zu missen. Dabei habe
Bolivars Regierung die Unterstiitzung des Volkes verloren.?®

Monate spéter wurde der ,,adlige Tyrann* Bolivar vom populistischen spanischen ,,Cau-
dillo* José Tomas Boves besiegt. Marx erwéhnt, wie Bolivar nach der Niederlage
,,heimlich“ seine Truppen verlassen habe, er betont den Gromut anderer Generéle wie
Ribas und Paez, die nicht dem Beispiel Bolivars folgten, da sonst alles verloren gewesen
wére. Marx beschreibt eine der Allgemeinheit unbekannte Rivalitat zwischen Bolivar
und anderen Helden des Unabhangigkeitskrieges, wie den Generélen Juan B. Arismendi
und Francisco Bermudez,?” die den Befreier wie einen ,,.Deserteur behandelt hatten.
Laut Marx habe Bolivar in Cartagena ein Memorandum in ,,hochténenden* Phrasen
verdffentlicht, um seine Flucht zu beménteln. Dieses Dokument ist Bolivars beriihmtes
Manifest von Cartagena von 1812, in dem er seinen politischen Liberalismus erklart.
Dabei habe er an einem Aufstand gegen die dortige Regierung in Cartagena teilgenom-
men. Bolivar sei deswegen ein permanenter Verschworer, 2

R

5

Das Denkmal von Bolivar an der Potsdamer StralRe, Ecke Landwehrkanal (Staatsbibliothek zu Berlin)
wurde vom christdemokratischen venezolanischen Prasidenten Rafael Caldera und seinem Botschafter

Erik Becker-Becker (Koautor dieses Artikels) im Méarz 1998 in Berlin eingeweiht.
Foto: Humberto Cedefio

26 Ebd. S. 219.

27 Sowohl im beriihmten Buch ,,Venezuela Heroica“ (,,Heroisches Venezuela® 1881, geschrieben vom
ehemaligen Aufenminister Eduardo Blanco) als auch in anderen Quellen der venezolanischen Hi-
storiographie wird General Bermudez als ,,Der Befreier vom Befreier” (,,El Libertador del Li-

bertador) bezeichnet, denn er rettete Bolivar wihrend des Krieges einmal das Leben.
28 Vgl. Marx: Werke, S. 221.
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Marx beschreibt Bolivar sogar als Plinderer, denn er habe seinen Truppen erlaubt, die
schon kapitulierte Stadt Bogota 48 Stunden lang zu verwdsten. Nach der Ankunft einer
grolRen spanischen Expedition 1815 sei Bolivar auf einer englischen Brig nach Jamaika
geflohen. Dort habe er abermals seine Bewunderung fir das kapitalistische GroRbritan-
nien gedulert und eine andere beriihmte Schrift, die ,, Carta de Jamaica* (,,Brief von
Jamaika®), veroffentlicht. Fir die venezolanische Historiographie gilt dieses Dokument
als eine neue Erklarung seiner politisch liberalen Ideen. Der Brief von Jamaika wird
jedoch von Marx gewertet als ,,eine Proklamation, in der er sich als das Opfer eines
geheimen Feindes oder einer Partei hinstellte und seine Flucht vor den herannahenden
Spaniern als einen Rucktritt vom Kommando aus Rucksicht auf den offentlichen Frie-

den verteidigte*.?

Ebenfalls beschreibt die venezolanische Historiographie General Manuel Piar als den-
jenigen, der 1817 den Rassenhal} in der venezolanischen sidéstlichen Provinz Guayana
propagierte. Deswegen muBte Bolivar die schwierige Entscheidung treffen, Piar erschie-
Ren zu lassen. Auch Piar hatte Bolivar als ,,Deserteur” und ,,Napoleon der Riickzilige*
bezeichnet. Laut Marx war Piars propagierter Rassenhal} eine falsche Anschuldigung
Bolivars. Piar wurde von einem Kriegsgericht zum Tode verurteilt und 1817 erschossen.
Marx beschreibt dieses Kapitel mit den folgenden Worten: ,,Piar, ein Farbiger und Ein-
geborener von Curacao, plante und vollzog die Eroberung Guayanas [...] spater beriefen
Piar und andere einen Provinzialkongrel in Angostura [...] Bolivar verlieR seinen Zu-
fluchtsort und erschien in Angostura, wo er [...] den Kongrel} [...] aufléste, um ihn
durch einen, Obersten Rat der Nation‘ zu ersetzen, an dessen Spitze er selbst stand.* %

Marx erwahnt noch andere Facetten der angeblichen Willkir Bolivars. Er habe einen
Schatz von etwa zwei Millionen Dollar angeh&uft, der auf der Ausbeutung der Einwoh-
ner Nueva Granadas beruhe. In Ober Peru flihrte er den Code Boliviano ein, eine Nach-
ahmung des Code Napoleon. Er beabsichtigte, diesen Code auf Per( zu tbertragen und
von Per( auf Kolumbien. Mit Gewalt, aber auch durch Intrige, sei es ihm tatsachlich
gelungen, seinen Code fiir einige Wochen in Peru durchzusetzen. Als Président und Be-
freier Kolumbiens, Protektor und Diktator von Pert und Taufpate von Bolivien habe er
den Hohepunkt seines Ruhms erreicht. 1826 gelang es ihm, einen Kongrel} in Panama
zusammenzurufen. Laut Marx beabsichtigte Bolivar den ZusammenschluRR ganz Sid-
amerikas zu einer foderativen Republik, deren Diktator er selbst sein sollte. Die vene-
zolanische Historiographie bezeichnet diesen Kongref3 als ,,Congreso Anfictionico de
Panama®, bei dem Bolivar vorgeschlagen hat, die neuen hispanoamerikanischen Lander
als einen ,,.Bund von Republiken® zu préasentieren. Unter den eingeladenen Staaten zu
diesem Kongrel3 waren als Beobachter Grof3britannien, die Niederlande und die Verei-
nigten Staaten von Amerika zugegen — alle waren kapitalistische L&nder. Aus Sicht von
Marx traumte Bolivar davon, die halbe Welt an seinen Namen zu binden.3!

Marx schildert, wie Bolivar 1830 Militarterror in der damaligen Hauptstadt Bogota®
ausgetibt habe, nachdem ein Versuch, ihn in seinem Schlafzimmer zu ermorden, mif3-
lungen war. Bolivar legte jedoch nicht Hand an General Santander, obwohl dieser an
der Verschworung teilgenommen hatte. Stattdessen liel? er General Padilla erschieRen.
Dessen Schuld war keineswegs bewiesen worden. Als Farbiger konnte er jedoch keinen
Widerstand leisten. Bolivar brauchte Aufstande, um einen VVorwand zur Beseitigung der

29 Zit. nach: Ebd. S. 222.

30 Zit. nach: Ebd. S. 224.

31 Ebd. S. 229.

32 Bogota war damals die Haupstadt von Grof3-Kolumbien: Venezuela, Nueva Granada, Panaméa und
Ecuador.
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Verfassung zu haben und wieder die Diktatur installieren zu kénnen. Laut Marx wieder-
holten sich Bolivars Abdankungsmandver bis zum Ende seiner Karriere.

Marx beschreibt am Ende des Textes ein dunkles Kapitel der venezolanischen Ge-
schichte. Nach dem Aufstand von General José Antonio Péaez gegen die grol3kolumbia-
nische Regierung im Jahr 1830, versuchte Bolivar an der Spitze von 8 000 Mann, die
venezolanische Provinz wieder unter Kontrolle zu bringen. Aber der damalige ,,Prési-
dent von Kolumbien* habe aufgegeben, als ihm klargeworden sei, dal General Péez
Uber ein iberlegenes Heer von 12 000 Landesgenossen verfiigte.®* In einem Land wie
Venezuela, wo der Burgerkrieg die Regel des 19. Jahrhunderts war, war es nicht notig,
solche Konflikte zwischen Unabhangigkeitshelden verschiedener sozialer Abstammun-
gen zu thematisieren. Das hétte eher den ,,Klassenkampf™ gefordert.

Fazit

Sowohl linksorientierte Sympathisanten als auch Venezolaner mit anderen politischen
Uberzeugungen, die einen mehr und die anderen weniger, waren Teil des Bolivar-Kul-
tes. Vor der ,,Chavez-Revolution” oder dem Wahlsieg von Dezember 1998 waren es
hauptsachlich konservative Kreise der Gesellschaft, die den Bolivar-Mythos pflegten.
Aber es war Chavez, der versuchte, den alten Bolivarianismus des venezolanischen Hee-
res (wo er Karriere machte) mit dem Marxismus und dem Realsozialismus zu verknip-
fen. Beide Begriffe scheinen inkompatibel zu sein. Wahrend Marx in Sozialismus und
Kommunismus eine unausbleibliche Entwicklungsstufe der Menschheit sah, beabsich-
tigten Bolivar und seine politischen Erben die Etablierung einer liberalen und demokra-
tischen Republik in Venezuela, mit einer deutlichen Neigung zu dem in GroRbritannien
florierenden Kapitalismus.

Deswegen ist es geschichtsblind, wenn Bolivar heute von Vertretern des marxistischen
oder oder realsozialistischen Lagers als Berufungsinstanz beansprucht wird. . Die vene-
zolanische Linke der 1960er, 1970er und 1980er Jahre war konsequent, indem sie die
scharfe Kritik von Karl Marx an Bolivar Gibernahm, sowohl wéhrend ihrer gewalttatigen
Guerilla-Zeit als auch nach dem Waffenstillstand ab den 1970er Jahren. Das hat sich
nach der Wahl von Chavez und verschiedener linksorientierter Regierungen in Latein-
amerika seit Anfang des 21. Jahrhunderts gedndert. Ab nun wurde Bolivar fir die Pro-
paganda des lateinamerikanischen Realsozialismus eingespannt.

33 Vgl. Marx: Werke, S. 228.
34 Ebd. S. 230.



