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Mitarbeiter des  Forschungsverbundes
SED-Siaat haben sich mehrfach mit der
westdeutschen DDR-Forschung vor 1989
auseinandergesetzt. Die im Detail ausge-
fiihrte und begriindete Widerlegung be-
stimmiter Annahmen bzw. Axiome insbe-
sondere der “kritisch-systemimmanernten
Forschungsrichtung®, die von einem ihrer
Mitstreiter als  "linksliberal-sozialdemo-
kratisch orientierte Richtung" charakteri-
siert wurde, provozierte eine zum Teil er-

- bitterte, zum Teil aber auch herabwiirdi-
gende Gegenkritik. Wo Argumente fehlten,
bedienten sich die Gegenkritiker oftmals
der Unterstellung. Nun hat auch Hermann
Weber in einer Weise in die Auseinander-
sejzung eingegriffen, die wE. dem Gegen-
stand nicht gerecht wird. Wir dokumentie-
ren nachfolgend Ausziige aus einem dies-
beziiglichen Beitrag von Hermann Weber
in der IWK (Internationale wissenschafili-
che Korrespondenz zur Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung) und die eni-
sprechende Replik von Klaus Schroeder,
die in der IWK, Heft 471998, erscheinen
soll. (Die Redaktion)

Hermann Weber: Was beweisen die
Akten? Anmerkungen zu Veriifentli-
chungen von Archivalien aus der DDR,
in: IWK, 33. Jg., Heft 2, Juni 1997
{Ausziige)

Fir die Erforschung des deutschen
Kommunismus 1944 bis 1946 liegen in-
zwischen gewichtige Quellenbénde vor.
Hier ist die Dokumentation der pro-
gratnmatischen Aussagen der KPD-
Fiihrer in Moskau 1944/45 zu nennen.'®

16 uNach Hitler kommen wir". Dokumente zur
Programmatik der Moskauer KPD-Fithrung
1944/45 fur Nachkriegsdeutschland. Hrsg.
von Peter Erler, Manfred Laude und Man-
fred Wilke, Berlin 1994, Vgl. die Bespre-
chung von Ulrich Mahlert, in: IWK, Jg. 31
(1995), H.3, S. 419 ff.

Diese zeigt, wie - entsprechend den sich
wandelnden Vorstellungen der KPdSU
Stalins - die deutschen Kommunisten ih-
re Planungen fiir ein Deutschiand nach
Hitler betrieben, wozu auch die Zer-
schlagung der Sozialdemokratie gehort,
Mit der Quellenedition sind itberdies an-
hand bereits in der DDR vertffentlichter
Dokumente frithere Auslassungen und
Filschungen von seiten der SED nun-
mehr genau zu benennen. Dieser wert-
volle Dokumentenband ist in der Reihe
des Berliner Forschungsverbundes SED-
Staat herausgekommen. In diesem Zu-
sammenhang ist nochmals auf die Pole-
mik einiger Mitglieder dieses Verbun-
des, vor allem die von Kiaus Schréder,
einzugehen. Auffallend ist der Kontrast
zwischen ordentlicher Arbeit bei Quel-
lenverdffentlichungen und politisch mo-
tivierten Rundumschldgen gegen andere
Historiker, Darauf wurde in einer Be-
sprechung in dieser Zeitschrift bereits
verwiesen.!?

Inzwischen haben sich ihre abwertenden
Aussagen noch zugespitzt. Es heillt,
“die" frithere westdeutsche DDR-
Forschung, aber auch renommierte und
produktive Wissenschaftler (genannt
werden u.a. Peter Steinbach, Jirgen
Kocka, Christoph KleBmann)'s hitten
die DDR "schingefirbt”. Als jemand,
der bisher von diesen Angriffen ausge-
nommen wurde,'”® weil mir wohl wenig

' Ebda. Es handelt sich um das Buch "Ge-
schichte und Transformation des SED-
Staates™. Hrsg. von Klaus Schroder, Berlin
1994,

18 Vgl. Klaus Schroder und Jochen Staadt,
Zeitgeschichte in Deutschiand vor und nach
1989, in: APuZ, B 26/97 vom 20.6.1997, S.
15 fI. Vgl. auch die Diskussion in derselben
Zeitschrift, B 38/97 vom 12.9.1997, §. 48
ff.

¥ Im September 1992 “bestatigte” mir, dem
alten Fahrensmann, Klaus Schréder, ein
Neuling der DDR-Forschung, generds, ich
sei friher "nicht in die Pose des 'Kaliten
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"am Zeug zu flicken” ist, will ich noch-
mals klar wiederholen,®

Der Vorwurf, die westdeutsche DDR-
Forschung habe die SED-Diktatur ver-
harmiost oder gar geschont, ist in dieser
generalisierenden Form falsch und zu-
riickzuweisen. Die grofle Zahl der bis
heute giiltigen Forschungsergebnisse
darf und kann nicht einfach negiert wer-
den” Gerade von der historischen
DDR-Forschung in der Bundesrepublik
wurden ohne Zugang zu stlichen Ar-
chiven wichtige und kritische Untersu-
chungen zur Entwicklung der SED-
Diktatur erarbeitet. Jedenfalls gab es
(abgesehen von der marginalen Publizi-
stik der DKP) in der Zeitgeschichtsfor-
schung keine von der SED gesteuerte
Schontirbung des DDR-Regimes. Wie
iiberall befanden sich auch unter Histo-
rikern Naivlinge, "Eindugige" oder
Leute mit Scheuklappen, und es gab und
gibt Dogmatiker. Doch verfassungstreue
Demokraten nun in die Nihe der SED-
Diktatur zu riicken, das ist ein starkes
Stiick. Vor allem wenn dies mit einseitig
ausgewihlten  Aktenfragmenten ge-
schieht und um der "Enthilllungen" we-
gen die fur jeden Historiker selbstver-
stdndliche Quellenkritik vernachldssigt
wird oder aber Klaus Schrider die Zeit-
umstdnde nur selektiv berlicksichtigt.

Krieges' verfallen” und habe "dennoch eine
kritisch geschérfte und der Realitdt nahe-
kommende Analyse der DDR-Gesellschaft
geleistet”,

2 Das schrieb ich ausfulirlich in der gleichen
Nummer von APuZ, in der Schréder/Staadt
alte Vorwiirfe aufwiirmten, was besonders
drgerlich ist. Selbstverstdndlich enthalt ihr
Artikel auch wichtige Fakten und bemer-
kenswerte Einschitzungen, die hier aufier
Betracht bleiben.

2 Vgl. zu dieser Problematik die Beitriige von
Ridiger Thomas und Johannes Kuppe, in:
DDR-Forschung, Bilanz und Perspektiven.
Hrsg. von Heiner Timmermann, Berlin
1995, 8. 13 ff.

Die Angriffe gelten "den eher sozialde-
mokratisch orientierten Bereichen der
Zeitgeschichtsschreibung”. Die SED
nannte diese frither einfach "SPD-
Historiker" und unter dieses Verdikt des
"Sozialdemokratismus" fielen seinerzeit
z.B. auch meine Arbeiten.??

Das breite Spektrum, der Pluralismus
der westdeutschen DDR-Forschung,
spiegelt sich in der jetzigen personali-
sierten Kritik nicht wider, die auf pau-
schale Herabsetzung der “soziallibera-
len" Politik zielt. Es fillt schon auf, daB
der "Hauptstof3” gegen die Sozialdemo-
kratie gerichtet bleibt - friiher eben von
links, jetzt von rechts. Diese rein politi-
sche Sicht, die offenbar den wuchernden
Konservatismus auch ideologisch unter-
futtern soll, geht an den Problemen vor-
bei. Wer statt historisch nur politisch-
instrumentell argumentiert, kann nicht
anderen politisch geférbte Geschichts-
schreibung vorwerfen.

Auch die heutige Behauptung, in der
Wissenschaft sei Totalitarismustheorie
geopfert worden, es sei deswegen zur
Verharmlosung der SED-Diktatur ge-
kommen, ist eine leichtfertige, pauschale
Vereinfachung. Es ist falsch, wenn der-
zeit verkiindet wird, allein die Totalita-
rismustheorie  habe richtige Einschiit-
zungen gegeben, alles andere seien
Fehlinterpretationen gewesen. - Die
westdeutsche DDR-Forschung war viel-
filtig, und diese pluralistische Wissen-
schaft, deren Bewertungen den Plura-
lismus unserer Gesellschaft und deren
Politik widerspiegelten, muBte unter
schwierigen Bedingungen arbeiten. Es
waren weder Forscher noch Forschungs-
ansiitze “ausgegrenzt". Doch an der da-

2 Beispielsweise lautete der Tite!l einer {iber =
(oder genauer gegen) mich geschriebenen
DDR-Dissertation 1984: "Zur Auseinander-
setzung it Hauptangriffen des sozialre-
formistischen DDR-Forschers Hermann
Weber auf die fithrende Rolle der SED."

















