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Die Linden-Universitat und ihre Geschichte

Geschichte der Universitat Unter den Linden. Heraugegeben von Tenorth,
Heinz-Elmar. Berlin: Akademie-Verlag

Ilko-Sascha Kowalczuk

Biographie einer Institution

Band 1: Tenorth, Heinz-Elmar/McClelland, CharlesiieZusammenarbeit mit Lidtke,
Torsten/Lund, Hannah Lotte und Trel3, Werner: Gringdund Blitezeit der
Universitat zu Berlin 1810-1918. Berlin: Akademierelg 2012, XLIII + 674 Seiten,
99,80 £.

Band 2: Grittner, Michael in Zusammenarbeit mitiJdbhristoph/Kinas, Sven/Nagel,
Anne Chr. und Thiel, Jens: Die Berliner Universititischen den Weltkriegen 1918—
1945. Berlin: Akademie-Verlag 2012, 593 Seiten3Q%.

Band 3: Jarausch, Konrad H./Middell, Matthias/Vogtnette in Zusammenarbeit mit
Hansen, Reimer und Kowalczuk, llko-Sascha: Sotigalses Experiment und
Erneuerung in der Demokratie — die Humboldt-Univtéitszu Berlin 1945-2010.
Berlin: Akademie-Verlag 2012, 715 Seiten, 99,80 €.

Praxis ihrer Disziplinen

Band 4: Tenorth, Heinz-Elmar in Zusammenarbeittaiss, Volker und Hoffmann,
Dieter (Hrsg.): Genese der Disziplinen: Die Kongibn der Universitat. Berlin:
Akademie-Verlag 2010, 579 Seiten, 69,80 €.

Band 5: Tenorth, Heinz-Elmar in Zusammenarbeitteiss, Volker und Hoffmann,
Dieter Hoffmann (Hrsg.): Transformation der Wissemung. Berlin: Akademie-
Verlag 2010, 819 Seiten, 99,80 €.

Band 6: Tenorth, Heinz-Elmar in Zusammenarbeitha@ss, Volker und Hoffmann,
Dieter (Hrsg.): Selbstbehauptung einer Vision. BerAkademie-Verlag 2010,
764 Seiten, 128,- €.

Die Humboldt-Universitat zu Berlin (HU) muhte sicedlich, ihren 200. Geburtstag
2010 feierlich zu begehen und ins offentliche Betsal® zu riicken. Trotz
Ausstellungen und 6ffentlicher Veranstaltungen mglér dies jedoch nicht richtig.
Dafir mogen mehrere Griinde ausschlaggebend gewesemicht zuletzt wohl jener,

1 Siehe z.B.: Mittendrin. Eine Universitat mach¢sBhichte. Eine Ausstellung anlasslich des 200-
jahrigen Jubildums der Humboldt-Universitat zu Berl6. April bis 15. August 2010. Im Auftrag
des Préasidenten herausgegeben von Thom, llka/\VégiKiinsten in Zusammenarbeit mit Tenorth,
Heinz-Elmar. Berlin 2010; Zweihundert. HU200. Dabilaumsmagazin, hrsg. vom Prasidenten der
HU. Berlin 2009; 200 Jahre HU — 20 Jahre Unauf.ilduimsausgabe der Studierendenzeitung
Unaufgefordert. Berlin 2009/2010.

2 Siehe zu den Aktivitaten u.a:
http://www.hu-berlin.de/pr/pressemitteilungen/ pra8§pm_ 090901_01.



138 ZdF 33/2013

dalR Universitaten ihren gesellschaftlichen Exklclsarakter immer mehr verlieren,
weil ihr Beitrag zur Bewaltigung der vielschichtig@olitischen, 6konomischen und
gesellschaftlichen Globalprobleme unserer Gegenvaetig abgenommen hat.
Universitaten waren friher als Orte der Diskusgion Reflexion gesellschaftlicher
Probleme von zentraler Bedeutung. Heute aber wesikenn der Gesellschaft als
erstaunlich leise, zahm und wenig originell wahyamen, weil man sie vor allem als
Institutionen erlebt, die tberwiegend mit sich selieschaftigt zu sein scheinen.

Im Fall der Humboldt-Universitéat zu Berlin kam hinzal3 sie ausgerechnet in ihrem
Jubilaumsjahr mit einer fir sie unangenehmen Dehdier ihren neuen (damals noch
designierten) Prasidenten konfrontiert war, die é@&wemma von Ooffentlichen
Institutionen offenbarte: Eine verdrangte und uaxegitete Vergangenheit stort die
Gegenwart und steht einer glanzvollen Zukunft sgeim Wege® Obwohl immer
wieder behauptet wird, die ostdeutschen Hochschdgten sich mehr als 6ffentlich
bewuft sei mit ihrer jiingsten Vergangenheit besichftrifft dies in Wirklichkeit nur
auf wenige Einrichtungen zu.Den Stand der Humboldt-Universitat zu Berlin
markieren in der jungsten Literatur zwei Publikaga. In einem Sammelband zur
Geschichte von Opposition, Widerstand und Reprassinostdeutschen Hochschulen
1945 bis 1989 war sie aufgrund fehlender neuerdhorsgen nicht vertretéhEine
Monographie zu ihrer Geschichte 1960 bis 1975 ,8Btd#faes daneben, diese unter
weitgehender Ausblendung des SED-Apparates zu séhoeren. Da erscheinen
sogar manche Beitrdge in einem zur apologetischexibstvergewisserung
erschienenen Tagungsband erhellefideAnders als im Umgang mit ihrer
kommunistischen Vergangenheit hat sich die Humbghtversitat zu Berlin seit den
frihen 1990er-Jahren aber intensiv mit ihrer Ge$thi im Nationalsozialismus
auseinandergesetzZwar gibt es auch hier noch viele offene Fragéer anders als
fur die Zeit nach 1945 existieren innerhalb dervdrsitat keine sichtbaren Blockaden
mehr (wie bis 1989/90), die einer vorurteilsfreiend allumfassenden historischen
Betrachtung im Wege stiinden.

3 Die Hintergrinde dieser eher zufélligen Debattel dargestellt in: Kowalczuk, Ilko-Sascha: Die
Hochschulen und die Revolution 1989/90. Ein Tagbegsg und seine Folgen. In: Schroder,
Benjamin/Staadt, Jochen (Hrsg.): Unter Hammer uritckeZ Repression, Opposition und
Widerstand an den Hochschulen der SBZ/DDR. (= 8tudies Forschungsverbundes SED-Staat an
der Freien Universitat Berlin, Bd. 16). Frankfurt/RD11, S. 365-408.

4 So die vielfach veroffentlichte These von: HechlDaniel/Pasternack, Peer: Traditionsbildung,
Forschung und Arbeit am Image. Die ostdeutschen hbtdwlen im Umgang mit ihrer
Zeitgeschichte. Leipzig 2013. Hechler/Pasternackehadiese These in geflihlten dutzenden
Zeitschriftenbeitragen seit 2011 immer wieder veitet. Allerdings haben sie dabei — obwohl sie
sich anfangs stets auf Auf3erungen von mir konzasten — ausgeblendet, was ich kritisierte,
namlich die 6ffentlich sichtbare, d.h. relevanteséimandersetzung mit dieser Vergangenheit.

5 Vgl. zuletzt dazu mit der notwendigen Literatkiawalczuk, Ilko-Sascha: Lehre und Forschung im
SED-Staat. Universitdten und Hochschulen in der D@¥zensionsessay). In: Deutschland
Archiv 45(2012) 1, S. 172-190 (auch abrufbar uritep://www.bpb.de /geschichte/ zeitgeschichte/
deutschlandarchiv/126682).

6 Vgl. Schréder/Staadt (Hrsg.): Unter Hammer uitdel

7 Vgl. Schulz, Tobias: ,Sozialistische Wissensthabie Berliner Humboldt-Universitat (1960—
1975) (= Zeithistorische Studien, hrsg. vom ZZFshlam; 47). Koln/Weimar/Wien 2010; siehe
dazu: Kowalczuk: Lehre und Forschung im SED-Staa1,79-181.

8 Girnus, Wolfgang/Meier, Klaus (Hrsg.): Die HunhiiteUniversitat Unter den Linden 1945 bis
1990. Zeitzeugen — Einblicke — Analysen. Leipzid @0

9 Aus der Fille der Literatur siehe etwa: Bruckidiger vom/Jahr, Christoph (Hrsg.): Die Berliner
Universitat in der NS-Zeit. Band I: Strukturen upersonen; Band II: Fachbereiche und Fakultaten.
Stuttgart 2005. Fir aktuelle Forschungsergebnissenergll unerlaRlich:  Jahrbuch  fir
Universitatsgeschichte. 1998 ff.
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Besonders argerlich freilich muf3 es fur die Lindémversitdt gewesen sein, dal3 die
neue volumintse Gesamtgeschichte nicht rechtzaitigiem eigenen Gabentisch zum
Jubilaum vorlag. Anders als die um 400 Jahre alteipziger Universitdf hat sie es
in Uber einem Jahrzehnt nicht fertiggebracht, Ressourcen so einzusetzen, daf3 die
nunmehr etwa 4 200 Druckseiten aus den Handen wea 80 Autorinnen und
Autoren einigermal3en fristgerecht vorlagen. Wahrdied Studienbande 4 bis 6 im
Jahr 2010 erschienen, daran waren immerhin 65 Aumen und Autoren beteiligt,
konnten die eher monographisch angelegten Darmsgshénde, an denen ,nur”
funfzehn Autorinnen und Autoren schrieben, erst lmufe des Jahres 2012
herauskommen. Man ahnt schon daran, wie nervenlaefie dies fir den
Chefherausgeber, den ErziehungswissenschaftlerzHigmar Tenorth, gewesen sein
muf3, wenn man nur anhand der Anklindigungstexteem zlvor veroffentlichen
Banden sieht, dalR der urspriingliche Initiator deth® der Wissenschaftshistoriker
Rudiger vom Bruch, nicht nur als Gesamtherausgedmrdern auch als Autor des
Bandes 1 abhanden kam. Man mag dahinter persortiekestrophen vermuten, fir
die Universitdt aber lag somit im Jubilaumsjahr eeibeerstelle vor statt des
Glanzstlcks, das die Feierlichkeiten kronen sollte.

Die europaische Universitat als Kind des Mittelatgehort neben den Kirchen zu den
wenigen Institutionen, die trotz tiefgreifender ¥ederungen jene sind, die das
Mittelalter und die Gegenwart sichtbar symboliscerbinden’ Zwar haben die
Universitaten von vor 1800 mit jenen aus dem 2Brhlandert nur noch wenig mehr
als den Namen gemein, aber sie blieben als Instiiem in einem Wandlungsprozel
gesellschaftliche Fixpunkte. Eine vierbdndi@eschichte der Universitat in Europa
legt davon profund und (iberaus lehrreich Zeugnis? aditte des 19. Jahrhunderts
begannen die Universitaten, ihre Geschichte wistaitlich darzustellen. Anlaflich
von Grundungsjubilaen erschienen Blicher, die vamerai Autor oder wenigen
Autoren verfald3t wurden. Das blieb auch noch Anfaeg 20. Jahrhunderts so, als
mehrbandige Darstellungen herauskamen. Im Zugealideiplinaren Spezialisierung
und des betrachtlichen Ausbaus der Universitatéferdnzierte sich zugleich die
wissenschaftliche Hochschulgeschichte immer melichAwenn sie vorwiegend ein
Feld geschichtswissenschatftlicher Arbeit bliebswdlite Universitatsgeschichte immer
auch ein multidisziplinares Untersuchungsfeld damr Selbstvergewisserung und
historischen Standortgebundenheit haben alle wsitéeen Disziplinen und
Einrichtungen stets selbst Uber ihre Universitatgaegenheit gearbeitet, geforscht
und publiziert. Fir die Linden-Universitat bliebedmehrbandige Darstellung des
Historikers Max Lenz (1850-1932) ein JahrhundertRgablich'®> Dabei ist sie
universitatsgeschichtlich vor allem fir die erstalft¢ des 19. Jahrhunderts relevant
und stellt insgesamt eine politische Ideen- undikgkeschichte des 19. Jahrhunderts
dar, die nicht frei von zeittypischen Mil3tbnen d&leenmt. Der gegenwartige

10 Vgl. Geschichte der Universitat Leipzig 14099206 Bande. Leipzig 2009-10; siehe dazu:
Kowalczuk: Lehre und Forschung im SED-Staat, S-178.

11 Vgl. die ausgezeichnete Darstellung von BoockmaHartmut: Wissen und Widerstand.
Geschichte der deutschen Universitat. Berlin 1398he auch mit vielen Dokumenten: Ellwein,
Thomas: Die deutsche Universitat. Vom Mittelaltex tur Gegenwart. Wiesbaden 1997.

12 Vgl. RiUegg, Walter Riegg (Hrsg.): Geschichter déniversitat in Europa. 4 Bande.
Minchen 1993-2010.

13 Vgl. Lenz, Max: Geschichte der Kdniglichen Brieh-Wilhelms-Universitat zu Berlin. 5 Bande.
Halle 1910-18.
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Prasident der Universitat, Jan-Hendrik Olbertz, uied Gesamtherausgeber, Heinz-
Elmar Tenorth, betonen denn auch, seit 100 Jahrabe hes keine HU-
Gesamtgeschichte mehr gegeben [Bd. 1, S. IX (QGpest XVI (Tenorth)]. Nun mag
man dariber streiten kdnnen, was eine Gesamtdargiehuszeichnet. Aber im
Jahre 1960, als das geteilte Berlin ganz unterdtitie des 150. Jahrestages der
Universitatsgrindung gedachte, kamen neben vieleitesen zwei Publikationen
heraus, die durchaus als Versuche zu gelten hdiesamtgeschichte zu wirdigen.
Da ware zunachst der volumindse Baduidium Berolinenseu erwéhnen, der in
seiner Vielfalt einen beeindruckenden Einblick ime dGeschichte der letzten
anderthalb Jahrhunderte gewahrt. Er erschien in-®din.** Und dann erschien im
Ostteil eine dreibandige ,Festschrift, von der zodest der erste Band beanspruchte,
auf marxistisch-leninistischer Grundlage die Gedu@ der Linden-Universitat
darzustellert® Dabei blieb es nicht. Die SED war immer wieder Bbm ihre
.Hauptstadtuniversitat* auch geschichtspropagaisdisteinzuverleiben, wovon nicht
zuletzt ein in jeder Hinsicht schmaler Zweib&nden 1985 zeugt® Das wére nicht
erwahnenswert, wenn sich in den Einlassungen vdorer@ und Tenorth hier nicht
bereits etwas andeuten wirde — namlich die Zeit SIED-Diktatur mit einem
eigentimlichen Schleier zu umhillen —, was nichtinudiesen beiden Vorworten in
Band 1 zu finden ist.

Heinz-Elmar Tenorth problematisiert in Band 1, @ds letzter erschien, wie man
uberhaupt solch eine Geschichte schreiben konrtetlich ist ein methodischer Weg
favorisiert worden, der sich spektakularer anhélg, er originar ist. Die ersten drei
Bande stehen unter der Uberschrift ,Biographie reinstitution* und umfassen die
Politik-, Sozial- und Institutionengeschichte. MRraxis ihrer Disziplinen* sind die

Bande 4 bis 6 betitelt: darin werden Geschichtem émzelnen universitaren
Fachgebiete in ihren historischen Entwicklungen gdsiellt. Den einleitenden
Ausfihrungen des Herausgebers ist immer wiedermraedien, dal3 ihm offenbar nicht
ganz klar ist, ob der Spagat durchweg gelungen,iistgleicher Weise distanziert
gegenuber dem Jubel wie gegeniber purer Selbktiid. 1, S. XVI) zu erscheinen.

Es sei die ,dunkle Seite der Universitat* ebenszeiangen, wie der ,Eigenlogik von
Wissenschaft® Geltung zu verschaffen sei. Unbebtei sei, so Tenorth, ,dass
wissenschaftliche Arbeit zuerst disziplinbezogenissenschaftliche Arbeit ist, die
selbst unter den Bedingungen der beiden deutschieatiren ihre eigene, von den je
individuellen Akteuren selbst erzeugte — oder dettissbrauchte — Geltung hatte, im
sacrificium intellectus wie in der Selbstbehauptumgssenschaftlicher Arbeit

gegeniber der politischen Uberformung. Bevor manRtiaxis der Disziplinen nicht
im Lichte solcher Alternativen zwischen Eigenloglker Wissenschaften und ihrer
politischen Funktionalisierung beschrieben hat, beslen Perspektiven, sollte man
nicht behaupten, dass die politische Uberwaltigdieguniversitare Praxis dominierte.
Die Geschichte der Universitat zu Berlin, die worlegen, spricht jedenfalls eine
andere Sprache, kontinuierlich und dicht, wenn anicht in all ihren Stlcken, aber

14 Vgl. Leussink, Hans/Neumann, Eduard/Kotowslep@ (Hrsg.): Studium Berolinense. Aufsatze
und Beitrdge zu Problemen der Wissenschaft und @eschichte der Friedrich-Wilhelms-
Universitat zu Berlin. Gedenkschrift der westdel&st Rektorenkonferenz und der Freien
Universitat Berlin zur 150. Wiederkehr des Grindjagres der Friedrichs-Wilhelms-Universitét
zu Berlin. Berlin 1960.

15 Vgl. Forschen und Wirken. Festschrift zur 186fdFeier der Humboldt-Universitat zu Berlin
1810-1960. Hrsg. im Auftrag des Rektors, 3 BanaslilB (Ost) 1960.

16 Vgl. Humboldt-Universitat zu Berlin. Hrsg. voneRor, 2 Bande. Berlin (Ost) 1985.
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auch nicht nur in wenigen leuchtenden Ausnahmdsd: (, XVII). Das hort sich sehr
vernunftig an — in einem DFG-Antrag wirde man diash verstehen. Aber am Ende
eines langjahrigen Projekts die Rolle der Univétsih den beiden Diktaturen mit
einem entschiedenen ,sowohl-als-auch* zu beantwgfteunktioniert vor allem, weil,
wie noch zu sehen sein wird, die Béande 4 bis 6 mureinem sehr losen
Zusammenhang zu den Banden 1 bis 3 stehen. In detemMAon Tenorth liest sich
das zusammengefal3t so: ,Die Universitat zu Berlird wn preu3ischen Staat in der
Stunde einer tiefen Krise gegrindet, wachst zu RarthReputation im Kaiserreich,
erlebt in der ersten deutschen Republik eine Pnadisierung ihrer herausgehobenen
Rolle, Gbersteht aber auch die zwei wissenschditisob durchaus unterscheidbaren
Diktaturen, bis sie im demokratischen Deutschlahce ildentitat neu unter dem
Anspruch der Griindung suchen kann. Das haben @&eptiert, in der Biografie einer
Institution und in der Praxis ihrer Disziplinen a®eschichte der Universitat zu
Berlin.“ (Bd. 1, S. XVIII)*®

Die Besprechung dieser Universitatsgeschichte kuneet sich auf einige
grundlegende Aspekt&.Auch dies kann nur exemplarisch erfolgen. Im Zemtwird
dabei immer wieder die Frage stehen, inwiefern @singen ist, die Versuche zur
politischen Indienstnahme und die innerwissenstitiaét Rationalitatslogik jenseits
solcher Anspriiche in den einzelnen Disziplinen astedlen und plausibel zu machen.
Denn so schillernd und interessant die Geschichtd_shden-Universitat auch ist, aus
ihrer 200-jahrigen Geschichte sind die Zeitabst@ngeit 1933 von besonderem
Interesse. Und dies aus zwei unmittelbar zusamnmg@mien Grinden: Die
Geschichte bis 1933 als fast globales Ereignisigtren Grundziigen bekannt, selbst
wenn Spezialisten auch in 100 Jahren noch vielrdstantes herausfinden werden.
Und die Geschichte seit 1933 ist noch immer Stesithichte weit Uber den
universitiren Rahmen hinaus - selbst im Rahmen r eingloR3en®
Universitatsgeschichte. Und wie der historiogragins Spagat, den der Herausgeber
vorsichtig andeutet, tatsachlich gelungen ist, &t an der ,Praxis ihrer Disziplinen®
weitaus besser studieren als an der ,Biografierdmstitution®.

Im ersten Band behandeln finf Autoren die erstenhundert Jahre der
Universitatsgeschichte, fur die zweiten einhundiatire bendtigt das Unternehmen
etwa doppelt so viel Raum — oder umgekehrt ausgktrDie ersten einhundert Jahre
werden in halb so viele Seiten geprel3t wie die temeiDie grol3ten Seitenanteile in
Band 1 teilen sich dabei die renommierten Autoreendrth und Charles E.
McClelland, seit Jahrzehnten einer der besten Kenmder deutschen
Universitatsgeschichte. Er behandelt die Zeit etasa 1860 bis zum Ende des Ersten
Weltkrieges, Tenorth die Griindungsgeschichte, demm@rz und die Revolution 1848
sowie Studium und Lehre. Hinzu kommen Beitrdge udier Professoren (Werner
Trel3), das studentische Alltagsleben (Torsten Le)ddowie Uber die Verbindungen
zwischen der Universitat und der Stadt Berlin (Hanhotte Lund).

17 Siehe aus der Forschungsliteratur den mit ganterschiedlichen Befunden aufwartenden
interessanten, international angelegten Sammelbayd Connelly, John/Grittner, Michael
(Hrsg.): Zwischen Autonomie und Anpassung: Uniwéten in den Diktaturen des
20. Jahrhunderts. Minchen/Wien/Zirich 2003.

18 Die Existenz der Freien Universitat wird nigigleugnet, aber es gibt nur eine ,Universitat zu
Berlin“ (Bd. 1, S. XVIII). Das ist formal korrektle jure freilich ging mit dem Untergang der
Monarchie 1918 die ,ZU“gehdrigkeit verloren, beclsserisch knapp drei Jahrzehnte spater mit
der Auflésung Preuf3ens.

19 Band 3 wird von Bernd Florath gesondert voegkst
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Tenorth zeigt zunachst, dal? der GrindungsprozelJdereersitat einige Jahrzehnte
andauerte und nicht einmal richtig klar sei, ab mvadie neue Institution als
funktionierende Universitat anzusehen ist (Bd. 16-8). Er arbeitet heraus, dal3 die
Berliner Universitdt von Beginn an ein politischdaternehmen war, das zwischen
etwa 1860 und 1914 wissenschaftlichen Weltruhmngtia Interessant ist, dal3 die
starke Politisierung und ldeologisierung der Unsigit, wie sie zwischen 1933 und
1989/90 unter unterschiedlichen diktatorischen ¥mizen prégend sein sollte,
durchaus mentale und kulturelle Kontinuitdten za @pochen zuvor aufwies (ebd.,
S. 97). In der Forschungsliteratur, nicht zuletab vienorth selbst, l&angst diskutiert,
zeigt der Autor erneut, dal’ die Rede von Humbd&ltdam ,Grinder* der Universitat
nur in einem sehr abstrakten Sinne aufrechtzuernatit (ebd., S. 68 f.), er ist die
politisch wichtigste treibende Kraft — vom Philobep bleibt wenig utbrig (ebd.,
S. 71). Es dauerte einige Jahrzehnte, bis die aagrstets hervorragend ausgestattete
Universitat zur gro3ten (gemessen an Personal tudieBenden) Deutschlands wurde.
Aber schon in der unmittelbaren Griindungsphaseniléglin als Stadt der Macht und
des Geistes sowie die angebotenen Gehélter gering &es, um von Beginn an einen
Teil der Wissenschaftselite hierher zu ziehen (eBd.64 f., 73). So aufschlul3reich
Tenorths Ausfiihrungen und Analysen auch sind -sisie sehr stark, ja, zu stark auf
die Normenvorgaben, wie sie zwischen Universitad $taat etwa in Form einer
Verfassung und anderen Ordnungsbestimmungen austgdhaorden sind, orientiert.
Vom inneren Leben der Universitat erfahrt man ben isehr, sehr wenig. In seinem
Kapitel Uber Studium und Studierende (ebd., S. 26%) leuchtet einmal kurz und
eher zuféllig auf, was eine lebendige Universitésefpichte jenseits der Macht- und
Berufungsgeschichten hergeben konnte (ebd., Si.p4Miese Geschichte der
Universitat bendtigt auch etwas Zeit, um Uberhaptmals auf jene einzugehen, um
die es nicht zuletzt bei einer Universitat gehe &tudierenden (ebd., S. 123-126).
Und auch Tenorths Behandlung der Revolution vor8l@Revolution und Reaktion:
Die Universitat in der Mitte ihres Jahrhundertshde S. 381-423), ein zentraler
Gegenstand der Universitatshistoriographien tbgthdoleibt etwas blutarm, zu stark
auf formale Aushandlungsprozesse beschrankt. DalhzH#mar Tenorth, wie
erwahnt, als Autor einsprang, darf man dabei nibitgessen, aber eine solche
Universitatsgeschichte wird so schnell keine Nesudag erfahren, weshalb zu
konstatieren bleibt, dal’ diese Ausfihrungen sistNalchschlagewerk gut eignen und
durchaus den Charakter eines Handbuchbeitragazdresiber sie vergeben zugleich
die Chance, uber die Fakten- und politische ldestigehte hinaus kulturelle,
gesellschaftshistorische und nicht zuletzt alltegsbichtliche Dimensionen der
Universitat zu einem lebendigen Kosmos zu vereilas gilt auch fir den Beitrag
von Werner Trel3, der den Lehrkorper bis 1860 untérts(ebd., S. 131-207). Hinzu
kommt hier, dal3 der Beitrag sehr disziplinéar orgmtist und so Uberschneidungen
mit Aufsatzen in Band 4 unvermeidlich waren. Baiesn solchen Mammutprojekt
scheint es ohnehin kaum vermeidbar zu sein, dalemweder Redundanzen und
Wiederholungen auftreten, was auch mit der Fulle Algoren zusammenhéangt und
daher alle sechs Bande in der Gesamtschau betrifft.

Dal} eine Universitatsgeschichte nicht nur buchhsadte daher kommen muf3, wissen
wir nicht nur aus vergleichbaren Projekf@res wird im vorliegenden Band auch von
Torsten Ludtke am Beispiel des studentischen Leld@aszur Revolution (ebd.,
S. 269-324) und Hannah Lotte Lund in ihrer Analydes Verhéltnisses von
Universitat und Berliner Gesellschaft bis zum Vanath der Revolution (ebd., S. 325—-

20 Vqgl. z.B. die Bande 1 und 2 der Geschichtelteversitat Leipzig (Leipzig 2009/10).
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380) eindrucksvoll und plastisch vorgefuhrt. Didssden Aufsatze fuhren kultur-,
sozial- und politikgeschichtliche Aspekte vorbitdii mit universitatshistorischen
zusammen. Sie leben nicht von grundlegend neuesefheondern von einer dichten
und plastischen Beschreibung, die die Lektlre xerai regelrechten Vergniigen
werden lait. Und gerade der Beitrag von Lund vefmmgicht einpragsam, wie die
politische Universitatsneugriindung zunachst in Berliner Offentlichkeit als neue
.Salonvariante* erschien und sich zugleich die @nsitat relativ rasch von der
stadtischen Offentlichkeit separierte (ebd., S-37B).

Die zweite Halfte des Jahrhunderts bis zum EndeEdsgen Weltkrieges behandelt
Charles E. McClelland (Bd. 1, S. 425-654). Keinege; dieser monographische
Abrif3 liest sich flussig, ist Uberaus kenntnisreictd bezieht seine Starke nicht zuletzt
aus dem Umstand, da3 McClelland die gesamte deutsbhversitatsgeschichte
bestens kenftt und daher in seinen Ausfiihrungen immer wieder rdisvendigen
komparatistischen Perspektiven einbezieht. So zmigdalR der im 19. Jahrhundert
sich ausbreitende ,Forschungsimperativ‘ an deutsdhaiversitaten keineswegs, wie
oft behauptet wird, allein von Berlin ausging (eb8. 450 1f.). Der Mythos vom
~-Humboldt-Modell“, wie auch Tenorth ausfiihrte, karst am Ende des Kaiserreichs
auf (ebd., S. 452F Bereits vor 1914 geriet die Universitat in einrikturelle Krise,
die sie allmahlich den Anschluf3 an internationatgsEhungstrends verlieren liel3.
Dieser oft erst fur die Zeit nach dem Ersten Wedtkrbehauptete Befund wird von
McClelland unter anderem damit begriindet, daf} vem lteute von der Humboldt-
Universitat zu Berlin reklamierten 29 Nobelpreiggén die wenigsten tatsachlich als
Ordinarien an dieser Universitat forschten (ebd51®). Er konstatiert, dal’ sich schon
vor 1914 zeigte, dal3 die Universitat weder Feinglefibch starkes ,Interesse fur die
neuesten Forschungsfronten* entwickelt hatte (ela) berihmten ,System Althoff*
zeigt McClelland tberdies, dal3 die oft vorgenomm@egeniberstellung von ,Staat*
und ,Universitat® historisch immer nur eine Absttiak darstellte und durch die
finanzielle Abhangigkeit der Universitat die Prafesen immer mehr zu klassischen
Staatsbeamten wurden (ebd., S.573-575). Dafurt dien ein Beispiel auch der
bekannte ,Fall Aron“, dem als Privatdozenten flry$tk, was sonst nur Beamte
betraf, 1898 die Mitgliedschaft in der SPD untetsagrde. Trotz Protesten wurde er
entlassen. Schliel3lich ist hervorzuheben, dall M@k einmal mehr mit dem
Mythos aufrdumt, die Professoren hatten im Kaisanmreeine besonders wichtige
offentliche Stimme gehabt (ebd., S. 589-592). Ankelne Prominente traf dies zu,
fur die Mehrheit allerdings galt, was Friedrich Metke im Ruckblick auf das
Jahr 1914 im Jahr 1922 festhielt: ,Wir standen niehtter Front als vor der Front®

Der Beitrag von Charles McClelland offenbart alleg$ eine Schwache, die auch der
bestens ausgewiesene Historiker letztlich nichtemdecken vermag und wodurch sich
dieser Beitrag erheblich von den anderen in diedgamd unterscheidet: Die
empirische Grundlage ist, freundlich ausgedriicitjas dinn. Die Uber 200 Seiten
basieren ausschlie3lich auf friheren eigenen ForgEn zur deutschen

21 Vgl. etwa McClelland, Charles E.: State, Sgciand University in Germany 1700-1914.
Cambridge 1980.

22 Siehe auch: Langewiesche, Dieter: Die ,Humiscloe Universitat' als nationaler Mythos. Zum
Selbstbild der deutschen Universitaten in ihrentBalksreden im Kaiserreich und in der Weimarer
Republik. In: Historische Zeitschrift 290(2010)3.,53-91.

23 Meinecke, Friedrich: Drei Generationen deutsdBelehrtenpolitik. In: Historische Zeitschrift
125(1922), S. 248-283, hier S. 252. Das Zitat fistteh nicht bei McClelland.
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Universitatsgeschichte sowie auf den Publikatiomewlerer. Wie man eineeue
Gesamtgeschichte der Linden-Universitdt schreibelh whne alle Autoren und
Autorinnen wenigstens dieser ersten drei Bandevamflichten®, dafiir eingehende
Archivrecherchen zu unternehmen, bleibt ratsellifise Kritik trifft auf sonst keinen
Autor oder keine Autorin der ersten drei Bandewas sich unter anderem dann auch
in dem Umstand niederschlagt, da’ alle anderen aumcBetail Neues anzubieten
haben bzw. Zusammenhénge rekonstruieren kdnnendi€li- vielleicht sogar die
abermalige — Sichtung archivarischer UberlieferimngmerlaRlich war. Man mag
einwenden konnen, dal3 gerade die Zeit des Kaishsais besonders gut erforscht zu
gelten habe. Das mag stimmen. Aber so souveran éla@tl auch argumentiert und
schreibt, so fllssig sich sein Beitrag auch liasifer dem Gesichtspunkt eines
speziellen Beitrages zur Berliner Universitatsgeduk erfahrt jeder mit einem
gewissen Vorwissen ausgestattete Leser hier amgstem Neues. Uber weite
Strecken liest sich dieser Aufsatz wie ein Beitnater der Uberschrift ,Universitaten
im Kaiserreich mit Beispielen aus der Berliner Uarsitat”.

Der zweite Band setzt sich an keiner Stelle eimdchen Kritik aus. Fir mich stellt
dieses von Michael Grittner, Christoph Jahr, Sverag Anne Chr. Nagel und Jens
Thiel erarbeitete Buch das Glanzstiick der gesasgehsbandigen Edition dar. Schon
der Einstieg von Grttner in die ersten Nachkriglgse (Bd. 2, S. 7-24) bietet eine
Historiographie der Universitat, wie man sie densageten ersten Band gewtinscht
hatte: anschaulich, analytisch, zuweilen packendegen, dabei empirisch dicht und
die vorhandene Forschungsliteratur einbeziehendr §et arbeitet Grlttner heraus,
wie ab 1919 vor allem die Studentenschaft immerkstaeine politische Wendung
nach Rechtsaul3en vollzog, die einherging mit ejaetirepublikanischen Wende* im
Lehrkorper (ebd., S. 22). Am beriihmten Fall des ikledrofessors Georg Friedrich
Nicolai, der sich als entschiedener Pazifist gesaim mit Albert Einstein gegen die
deutsche Kriegspropaganda und gegen den Krieg ainerhgestellt hatte, zeigt
Grattner, wie die Universitat die Freiheit der Mang verriet und Nicolai 1922
vertrieb: ,Mit seiner Entscheidung gegen Nicolaitbaler Senat sich fir die Idee der
Nation als oberste Legitimationsebene entschiedehdie Freiheit der Wissenschatft
zu einer Angelegenheit von nachrangiger Relevanklarer Dies war eine
grundlegende Entscheidung, deren Bedeutung weitr tden ,Fall Nicolai’
hinausreichte.“ (ebd., S. 49) Interessant an dieSamgang ist zudem, dal3 selbst
hochangesehene Professoren, wie etwa der Theoldgh ¥on Harnack, die intern
gegen diese Entscheidung argumentierten, 6ffenttichhrer gegenlaufigen Meinung
nicht hervortraten. Dies sagt nicht nur etwas ub®r innere Befindlichkeit der
Universitat, sondern zeigt auch, in welchem geskdiispolitischen Umfeld die
Universitat inren immer aussichtsloseren Selbstiygfusgskampf fihren muf3te.

Den schon von McClelland konstatierten Bedeutundgse untermauert Grittner
empirisch fir die Zeit nach 1918. Zwar konnten naaf vor hervorragende Gelehrte
gewonnen werden, zwar blieb die Universitat genresseden Zahlen des Personals
und der Studierenden (ebd., S. 190 f.) die mit &hdtgroRte in Deutschland, sie
besall? ungebrochen hodchstes Prestige in DeutschilandProfessoren, aber die
politische Situation in Berlin, so zeigt Grittnéihrte doch zu erheblichen Verlusten
bei der Attraktivitat des Standortes. Hinzu kameatarielle Mangel, wie zum Beispiel
erhebliche Probleme bei der Beschaffung angemess&iodnraums fur Neuberufene
(ebd., S. 113-119). Zugleich aber zog die Univarsaauch aus materiellen Grinden
weiter an, weil aufgrund der hohen StudentenzatlierKolleggelder zumeist weitaus
Uppiger ausfielen als anderswo. Wie andere Unit#esi expandierte die Linden-Uni



Ilko-Sascha Kowalczuk: Die Linden-Universitat uhdda Geschichte 145

in der Weimarer Republik nicht mehr. Die Einrichgumeuer Ordinariate war oftmals
mit dem Wegfall anderer verbunden.

Die politische Entwicklung der Universitat lalt lsiaur schwer prazise fassen. Der
latente Burgerkrieg zeigte sich auch an der Unii@#rs die Studentenschaft neigte
immer starker nach Rechtsaul3en und zur NSDAP (¢hd08). Da es seit 1930
Beamten in Preul3en verboten war, Mitglied der NS2ARein (ebd., S. 148), bleibt
ein wichtiger Indikator fur die Hochschullehrersttha die Parteimitgliedschaften —

etwas konturarm. Knapp zwanzig Prozent aller Damaeh und Dozenten, hat

Gruttner errechnet, waren parteipolitisch engagert Drittel davon bei der DNVP

(ebd., S. 147). Die Politik der Toleranz gegenlutien Totengrdbern der Republik
reichte dieser zur Ehre, kam aber zugleich eintysGaifgabe der Demokratie gleich,
stellt Grittner auch fur die Universitat fest (el®d.155). Das zeigte sich schlief3lich
auch daran, dal? dem nationalsozialistischen Reguseder Universitat nur wenig

Widerstand entgegenschlug (ebd., S. 272-284).

Christoph Jahr schliel3t mit seinem Aufsatz dort2&r. von NS-Studenten entfachte
~Gesinnungsterror” (ebd., S. 298) gipfelte zunéahster ,Bicherverbrennung® am

10. Mai 1933 direkt gegentiber dem HauptgebaudeseBisymbolische Greuel nahm
vorweg, was Heinrich Heine 1821 Hassan sagenn@@t) dem Almansor entsetzt von
der Verbrennung des Korans auf dem Marktplatz voan@da berichtet hatte: ,Das
war ein Vorspiel nur, dort wo man Blicher verbremetbrennt man auch am Ende
Menschen.” Allein in Berlin verbrannten an dieserbeAd tber 20 000 Bicher, im
ganzen Reichsgebiet fanden vor dem 10. Mai, aredi€Bage selbst sowie bis in den
Sommer 1933 hinein Dutzende solcher Akte stattldieg wurde diese Aktion durch

das bertchtigte ,Gesetz zur Wiederherstellung dasiBbeamtentums® vom 7. April

1933. Die Berliner Universitat verlor bis 1936 eteia Drittel ihres Lehrpersonals, nur
die Universitat in Frankfurt am Main verzeichnetieem geringflgig groéReren Aderlald
(ebd., S. 309, 387). Zugleich wandte sich ein @eil Hochschullehrer nun offen dem
Nationalsozialismus zu und unterzeichnete zum B&isjplihzeitig entsprechende
Aufrufe (ebd., S. 311). Die fragile hochschulpslitie Autonomie ging verloren. Die
nationalsozialistischen Funktiondre scherten sichtrum diese, aus der Universitat
selbst kam zu wenig Widerstand gegen diese Aufdgeauktioneller Prinzipien. Jahr

spricht zutreffend von der ,Selbstgleichschaltudgt Universitét (ebd., S. 323).

Sven Kinas Beitrag uUber ,Massenentlassungen undytation“ flhrt detailliert vor,
welchem intellektuellen Aderlal3 die Universitit gesetzt war. Zu den 254
Entlassungen aus antisemitischen Grinden kameniglitdd 26 hinzu, die
ausschlie3lich wegen der politischen Haltung etéoig(ebd., S. 361, 387). Diese
Verluste verstarkten ,die sich bereits abzeichneéheledenz, dass das Deutsche Reich
die in vielen Wissenschaftsbereichen einstmalsefiithe Stellung an die USA und
GrolR3britannien zu verlieren drohte, wenn nicht sckierloren hatte.” (ebd., S. 392).
Von den 280 entlassenen Hochschullehrern emignérd8 (ebd., S. 397), von den 82
in Deutschland verbliebenen erlebten 56 das Kriedsaicht (ebd., S. 398).

Anne Chr. Nagel untersucht die Stellung der Uni@rsm ,Dritten Reich®. Sie zeigt,
dalR es nationalsozialistisches Eiferertum ebensovga stillschweigende Duldung,
gelebten Dissens, aber auch mutige Selbstbehaigsersyiche Einzelner, die sich in
der Ruckschau nicht selten aul3erst schwer ersehliad rekonstruieren lassen. |hr
Fazit allerdings scheint angesichts der Entlassgumen und der nur schwach
ausgepragten Tendenz zur Selbstbewahrung etwas gasitiv: ,Keine
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nationalsozialistische Musteruniversitat, aber akeim Hort des Widerstandes — die
Berliner Universitat steuerte einen vergleichsweisauffalligen Kurs durch das Dritte

Reich, wie man es bei dieser groften und bedeutmdiniversitat im Land kaum

erwartet hatte.” (ebd., S.463). Im Wintersemesi®44/45 war fast jeder zweite

Professor und Dozent Mitglied der NSDAP (46 Progdwagel interpretiert diese Zahl

damit, es habe ,Reserven gegentber der Partei‘bgeg@ebd.). Tatsachlich hatte es
ein solches aktives Bekenntnis zu einer Parteien Whiversitatsgeschichte bislang
nicht gegeben — und selbst die kommunistische Naggentwicklung benétigte tber

zwei Jahrzehnte, um solche Kennziffern zu erreié¢h@&ann allerdings scheint sie die
50 Prozentmarke deutlich tibertroffen zu haben.

Wie stark Teile der Universitat und des Lehrkorparsdie nationalsozialistische
Verbrechenspolitik eingebunden waren, arbeitet Jémsl heraus. Auch wenn er nur
einige Falle exemplarisch schildern kann, deuteh $iier ein Ausmal3 an, das die
Universitat partiell als einen ,Taterort* des Nat&dsozialismus erscheinen laf3t (ebd.,
spez. S. 525-537). Dabei ist auffallig, dafl3 zunspgiei das Wirken des Eugenikers
Eugen Fischer (Rektor 1933/34), wie nicht selterdén Literatur, heruntergespielt
wird.?® Fischer war nicht nur ein entscheidender Stichgedver fiir die
Nationalsozialisten, er hatte auch praktische Measceersuche in den deutschen
Kolonialgebieten vor 1914 unternomniénund sich aktiv an der NS-
Ausrottungspolitik beteiligt. Seine Scheinkonflikigt den Nationalsozialisten wiesen
zwei Quellen auf: seine offentliche Inthronisierusdg Rektor empfand er, da sie ihm
nicht angemessen erschien, als unwirdig. Und efr degr braunen Machthabern vor,
ihn personlich zu wenig zu wirdigen: Alles was &Aig,Rassenfragen” sagten, hatte er
Jahre und Jahrzehnte vor deren Machtibernahmetlgogtuiliert (was traurig aber
wabhr ist).

Aber die Universitdt war nicht nur ein ,Taterorie war in ahnlicher Perspektive
auch ein ,Opferort. Zwar werden der Universitisg@chte immer wieder

Widerstandsaktionen eingeschrieben, die nicht uetbdr mit der Universitat

verbunden waren, zumal es sich nicht selten umoRershandelte, die nur lose der
Universitat verpflichtet waren und sonst in diesgniversitatsgeschichte eher
randstandig behandelt werden. Aber die Liste ddeOgies Nationalsozialismus stellt
dennoch ein bedriickendes Zeugnis dar (ebd., S5659—Die meisten Schicksale
sind zuvor in dem Band behandelt worden. Warunmrditlgs diese biographische
Liste nur die Wissenschaftler enthalt und nicht haustudierende und andere
Angehorige der Universitat umfafdt, bleibt ratsetha¥Wahrscheinlich ist der

unbefriedigende Kenntnis- und Forschungsstand daculd. Aber auch andere
Universitaten standen und stehen vor diesem Prohiach haben dennoch solche
Listen publiziert, eingedenk des Umstandes, da@3rsiellstandig sind.

24 Vgl. Jessen, Ralph: Akademische Elite und komstische Diktatur. Die ostdeutsche
Hochschullehrerschaft in der Ulbricht-Ara. Go6ttinge999; Kowalczuk, llko-Sascha: Geist im
Dienste der Macht. Hochschulpolitik in der SBZ/DDE45 bis 1961. Berlin 2003.

25 In Bd. 3 finden sich dazu nur wenige Angabéehes etwa S. 382 (Beitrag von Middell) und
S. 564-565 (Jarausch).

26 Anders hingegen z.B.: Roller, Kathrin: Der RedBologe Eugen Fischer. In: von der Heyden,
Ulrich von der/Zeller, Joachim (Hrsg.): Kolonialmapole Berlin. Eine Spurensuche. Berlin 2002,
S. 130-133.

27 Vgl. etwa: Fischer, Eugen: Die Rehobother Bdstaund das Bastardierungsproblem beim
Menschen. Anthropologische und ethnographische i&tuém Rehobother Bastardvolk in
Deutsch-Sudwest-Afrika. Jena 1913. Vor allem zueoldgischen Gebundenheit Fischers
aufschlufRreich: Weingart, Peter/Kroll, Jurgen/B&gkurt: Rasse, Blut und Gene. Geschichte der
Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland. Frarkfuft988.
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Alle drei Bande zur ,Biographie einer Institutidfi“werden durch Tabellenanhénge
und Personenregister komplettiert. Institutionemd uOrtsregister vermif3t man
schmerzlich.

Die drei Bande ,Praxis ihrer Disziplinen“ weiseneelalls keine Institutionen- und
Ortsregister auf. Das ist auch deshalb bedauerkielt,diese voluminésen Bande noch
weniger zur Gesamtlektlre geeignet sind als dieridrei Bande.

In jeden Band der ,Praxis ihrer Disziplinen“ fuhteinz-Elmar Tenorth mit einer
umfassenden Einleitung ein. Diese ist jeweils imfativ, leidet aber auch darunter, dai3
die Bande 4 bis 6 vor den ersten drei erschiensh fleshalb gibt es hier sehr viele
Wiederholungen von Entwicklungen, die aus der ,Bapdie einer Institution®
bekannt sind. Warum eigentlich missen Universiggshgichten tausende Seiten
umfassen, wahrend sich nicht selten ganze Landir Bpochengeschichten, die ja
weitaus komplexer als Universitatsgeschichten smdjnigen hundert Seiten erzahlen
lassen?

Die Bande 4 und 5 behandeln die Geschichte deretsitédren Disziplinen bis 1945:
Theologie, Rechtswissenschaften, Philosophie, Héstioe Disziplinen, Philologien,
Sozialwissenschaften, Mathematik, Naturwissensehatind Medizin. Als Autoren
und Autorinnen konnten fast durchweg anerkanntén¥eatreter gewonnen werden.
Die Beitrage sind meist souveran geschrieben, de@énglichen Stoff beherrschen die
Autoren und Autorinnen ebenso, wie sie die Gesctaider untersuchten Disziplin bis
ins letzte Detail kennen. Bis auf die Beitrage utierMathematik (Bd. 4, S. 465-486;
Bd.5, S.675-696y kann sie auch jeder Nichtexperte verstehen. Die
Disziplinbildungen etwa der Physik (Bd. 4, S. 3984% der Biologie (ebd., S. 425—
446) oder Chemie (ebd., S. 447-464) werden ebeasovollziehbar geschildert wie
der Niedergang der ,Berliner Physik* (Bd. 5, S.58%3) oder der Chemie (ebd.,
S. 575-603) oder die Institutionalisierung der Agiasenschaften (ebd., S. 627-649).
Das gilt erst recht fir die Abhandlungen Uber Reesigsenschaften, Historische
Wissenschaften, Theologie, SozialwissenschaftenjolBtien oder Philosophie,
Facher, deren Vertreter und Vertreterinnen diesendBa wahrscheinlich
durchschnittlich haufiger zur Hand nehmen werdes &laturwissenschatftler,
Mathematiker, Mediziner oder Agrarwissenschaftlailen Beitrdgen ist zudem
gemein, dal} sie das behandelte Fach im Nationalsmaus sehr kritisch betrachten
und fast durchweg zu der Auffassung gelangen, daR nach der Ausschaltung
judischer und politisch andersdenkender Professarerder Regel den neuen
Machthabern nicht nur nicht im Wege stand, sondémen ganz Uberwiegend
willfahrig zu Diensten war oder gar ihre Weltsiskdll und ganz teilte. Die Beitrage
zur Wissenschaftsgeschichte entfalten jedenfallgliesem Punkt eine mindestens
partiell andere Perspektive auf die Universitatsgehte im Nationalsozialismus, als
es letztlich das Fazit in Band 2 nahelegte. Ra8wrdder schreibt in seinem Beitrag
Uber das Zivilrecht 1850 bis 1945: ,Die neue Aufgatter Universitat war es,
Ideologie zu produzieren und durchzusetzen. Dasraktexisiert Ubrigens das
Bestreben aller diktatorischen Regimes.” (Bd. 51&.). Auf diese Klarheit im
Befund, den zu bestreiten wahrscheinlich niemamdtéch auf die ldee kame, wird
noch zurickzukommen sein.

28 Band 3 wird von Bernd Florath gesondert voegkst
29 Ich hatte gern ein Beispiel angefiigt, abersfiirschone Formeln wie auf S. 470 f. (Bd. 4) taugt
leider mein Textverarbeitungsprogramm nicht.
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So deutlich die AuRerungen uber die politisch-idg@che Funktion der Disziplinen
1933 bis 1945 ausfallen, so unscharf bleiben sieniiegend, wenn es um die
Beteiligung dieser an der Kolonialpraxis vor 1918hg Selbst die Aufsatze zur
Afrikanistik (Bd. 5, S. 535-546), Geographie (elf#l.651-674) oder zur ,Sozial- und
Rassenhygiene® (ebd., S.753-775), um nur drei amaek Beispiele zu nennen,
bleiben einigermallen unkonkret. Die ,Menschenvdrstietwa an Afrikanern und
Afrikanerinnen verschwinden ebenso in der Bleiwjiste sie tUberhaupt Erwahnung
finden, wie auch die Sammlungen von Schadeln, Keoeamd anderen menschlichen
Uberresten, die nicht selten von Opfern aus Maseakeutscher Kolonialtruppen
stammten. Die Universitat und ihre Medizinische Wtk, aber nicht nur diese, hatten
dieses ,Menschenmaterial* aber zu ,Forschungszweclkeifbewahrt. Die meisten
Autoren und Autorinnen haben dabei eine MethodeMW@eschleierung gewahlt, die
fast schon perfide zu nennen ist: Sie kritisierenRfaxis, die Kolonial-, Rassismus-
und Nationalsozialismusideen zu befoérdern, zu stiieren und zu verbreiten, bleiben
aber dabei abstrakt, allgemein und gehen nur galtensauf Details ein, nennen nur
selten Namer’ Das eigentliche AusmaR der Verstrickung bleibt wtbenannt,
zugleich sichern sich die Autoren gegen Kritik abgdem sie die Problematik
allgemein als ,Phanomen“ erwahnen, die konkretektdfaund die universitaren
Verantwortungstrager aber ausblenden.

Abgesehen von dem ersten Beitrag Uber die Kundtgdge (Bd. 4, S. 237-263), in

dem wider einschlagige Interpretationen gelockt dwirhaben wir es mit

wissenschaftshistorischen Aufsétzen zu tun, didBeriner Disziplinengeschichte fast
durchweg und ausschliel3lich entlang der Werke veniitmten Professoren erzahlt.
Da sich in Berlin gerade bis 1933 ein Groldteil deutschen Wissenschaftselite
befand, entstehen so zwar zum Teil faszinierendédeBi wissenschaftlicher

Entwicklungen und Auseinandersetzungen, aber dme siicht nur tUberwiegend

hinlanglich bekannt, sie sind meist auch ermudémali jene, die sich ein bilRchen in
der deutschen Wissenschaftsgeschichte der letfi@nJahre auskennen — und ich
meine wirklich: ein bi3chen. Da werden uns die Weder grofRen Philosophen,
Juristen, Theologen, Historiker, Archaologen, Slagen, Padagogen, Philologen,
Okonomen, Mediziner oder Naturwissenschaftler vibige, als gebe es nicht

dutzende und mehr Einfihrungen und Spezialabhagdtuyrin deren Hauptwerke und
die von ihnen vertretenen Disziplinen.

Nun mag man einwenden, was kann die Berliner Usitgrdafir, dal’ sie zwischen
Anfang des 19. Jahrhunderts und 1933 der Nabel vdesenschaftlichen Welt
Deutschlands und zum Teil dartiber hinaus war. Dagd@f3t sich nichts sagen. Aber
hatte man nicht von einer auf die Berliner Univi@tsiorientierten ,Praxis ihrer
Disziplinen* erwarten durfen, dal3 wenigstens der @iler andere Autor nicht nur
Sekundarliteratur zur Hand nimmt, sondern auchAdakivgut konsultiert, um etwas
herauszufinden, was nicht ohnehin schon der Fathlundldartber hinaus bekannt ist?
Die ,Praxis von Disziplinen“ schlagt sich doch ricéllein in handbuchartigen
Ausfuihrungen unter der Uberschrift nieder: ,DertBeg der Berliner Universitat zur
Wissenschaftsgeschichte bis 1945 dargestellt arPdéthkationen ihrer Professoren®.
Wir erfahren aus diesen beiden Banden so gut wigsiiber die Kampfe um Posten
und Berufungen, den gesamten Mittelbau scheintliedie professoralen Autoren
historisch (nur historisch?) nicht gegeben zu haherd was sich in der Lehre
abspielte, wie sie sich vollzog und was dort wie @prache kam — irgendwie ist die

30 Besonders professionell verschleiern dies elwaAutoren, die Uber ,Volks- und Vélkerkunde®
(Bd. 5, S. 303-319), Afrikanistik (ebd., S. 535-bdder Geographie (ebd., S. 651-674) schreiben.
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Lehre ja doch ein Daseinszweck jeder Universitiletbt fast durchgangig unerwahnt
(eine Ausnahme ware zum Beispiel Bd. 4, S. 327-329)schweigen davon, dal} in
der ,Praxis ihrer Disziplinen* der ewige Kampf zelen Wissenschaft und Blrokratie
nur anhand einzelner Forschungsgebiete wie bei idititze erwahnt wird, aber nicht
konkret als Bestandteil der ,universitaren Praxis".

So bleibt festzuhalten, dal? diese beiden Bandeesang wissenschaftsgeschichtliche
Einfihrungen bieten — dazu hatte es aber keiner emewolumindsen
Universitatsgeschichte bedurft. Vielleicht entsabiga Band 6, der die Zeit nach
1945 behandelt, weil wir wissenschaftsgeschichtlibler sie bislang am wenigstens
wissen?

In seiner Einleitung zu Band 6 erklart Tenorth, éaficht allein darum gehen kdénne,
die Geschichte der HU ,als die Erzéhlung einer tmalhnen Uberwéltigung und
Fremdkontrolle, sondern auch als Historie eindosgstandigen Praxis in den Grenzen
einer Diktatur® (Bd. 6, S.20) darzustellen. Es gebm ,das Eigenleben einer
Institution®. Die hier enthaltene implizite Theservder ,politischen Uberwaltigung
und Fremdkontrolle* schliel3t die Selbstpreisgalderdfar ebenso aus wie den Anteil
der Universitat selbst, der Ideologie nicht nurenlgggen gewesen zu sein, sondern
diese selbst in einem erheblichen Mal3e produzietiaben (vgl. auch ebd., S. 34).
Tenorth beschreibt als ,leitende und Ubergreifefrtda@ge an die Autoren [...], zu
analysieren, ob und wie es den Disziplinen gelingvischen den politisch-
ideologischen und weltanschaulichen Vorgaben esiisraind den Leitbegriffen der
eigenen Tradition und der internationalen Forschuarglererseits eine eigene
Disziplingestalt in Forschung und Lehre zu entwickend dabei vielleicht sogar die
politische Erwartung einzulésen, die einzelnen YAsshaften ,marxistisch-
leninistisch® neu zu entwerfen.” (ebd., S. 34 fip Wniversitat und ihre Disziplinen
konnen nicht analysiert werden, so Tenorth, ohmerd8elbstbeschreibungen als Folie
zu nehmen (ebd., S.42). Vor 1989 nannte man saasetygsystemimmanente
Betrachtung®, seit Mitte der 1990er-Jahre habeh siafiir Begriffe wie ,anormale
Normalwissenschaft* oder ,beherrschte Normalwissensch#fteingebiirgert, die
auch Tenorth benutzt, die aber dadurch auch nilchisgpler werden. Interessant an
diesen Einlassungen ist vor allem der Umstand, d&af3Herausgeber tGberhaupt die
Notwendigkeit sieht, einen gemeinsamen Interp@tatahmen der nachfolgend
abgedruckten Beitrage zu entwerfen. Und ebensauweisth dirfte es flr jene sein,
die ein Mindestmald an Kenntnissen Uber die ostdeetsHochschulen insbesondere
in der Honecker-Ara mitbringen, dafd Tenorth mehrfamen angeblichen Gegensatz
zwischen SED-/FDJ-Strukturen einerseits und unitéen Bestrebungen andererseits
pauschal behauptet (ebd., zum Beispiel S. 22, b,[Aesen angeblichen Gegensatz
zur alltdglichen Normalitdt zu stilisieren, stelfiedenfalls bislang gangige
Interpretationen in Frage, die Uberwiegend dieser lehauptete Normalitdt als
Ausnahmen ansahen.

Der dritte Band dieser Geschichte taugt nur bedingt als Referenzrahmen fir die
disziplingeschichtlichen Studien in Band 6 dienenkdnnen. Daflr gibt es vielerlei

31 Jarausch, Konrad H./Middell, Matthias/Sabrowarfih: Storfall DDR-Geschichtswissenschatt.
Problemfelder einer kritischen Historisierung. Dies., Iggers, Georg G. (Hrsg.): Die DDR-
Geschichtswissenschaft als Forschungsproblem (tottitishe Zeitschrift: Beihefte, NF, Bd. 27),
Minchen 1998, S. 50. .

32 Sabrow, Martin: ,Beherrschte Normalwissensc¢hditberlegungen zum Charakter der DDR-
Historiographie. In: Geschichte und Gesellschafi288), S. 412—-445.
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Grinde und sachliche Einspriche. Der wichtigste &bgt darin, dal3 nirgends klar
und deutlich die tatsachlich malRgebliche Struktardar Universitat beim Namen
genannt wird. Denn offenbar ist den meisten Autarad Autorinnen nicht bewuf3t,
daR’ die SED mit ihrer Kreisleitung an der Univeitih allen Fragen das Sagen hatte.
Vielleicht ist ihnen das sogar bekannt, aber oféenst ihnen nicht klar, welche Folgen
sich daraus ableitetéflIn Band 3 zeigt sich dies an der Institutionenbistte selbst,
die weitgehend ihrer SED-Struktur entkleidet widi( 3, S. 564).

In Band 6 zeichnen die meisten Autoren und Aut@mmisziplinbilder, die an der
historischen Realitat vorbei erzahlen. Vor des tegmistigem Auge entsteht eine
Universitat in der SED-Diktatur, die mit einigeremogischen Vorgaben zu kdmpfen,
die weithin den internationalen Anschluf3 verloredje unter erheblicher
Ressourcenknappheit zu leiden hatte und zugleiehturegt und mehrheitlich um ihre
wissenschaftliche Selbstbehauptung rang. Es eetstist durchweg Konfliktbilder,
Kampfe um Selbstbehauptung, es geht meist um dimet Wissenschaft. Warum
eigentlich muf3te und sollte die Universitat nact89 Strukturell und personell
grundlegend neu aufgebaut werden? Dieser Banddgifatuf keine Antwort, weil die
Beitrdge Uberwiegend auf einer abstrakten, resiiginden Ebene argumentieren. Das
Systemtypische bleibt meist unbenannt, gerade welié Autoren die durchsichtige
Methode wahlten, hie und da anonym die Partei neieen: SED, Ideologie, ML...,
ohne freilich die Konsequenzen in den Blick zu nehm

Zu dieser Pauschalmethode gehort auch, genereligastehen, dald das Ringen um
wissenschaftliche Selbstbehauptung nicht immer Igndah war, die meisten
Wissenschaftler nur MittelmaRiges leisteten, wafiimals die obwaltenden Umstande
verantwortlich waren, aber der Durchschnitt warhaocht schlechter oder besser als
an einer Universitat sonstwo auf der Welt. Es d¢éios erstaunlich, wie es zu solchen
Bildern kommen kann. Das ,funktioniert* aber, wed zentrale Fragen wie die nach
den Karrierewegen von Hochschullehrern oder desdbeidungsgrundlage daftir, wer
was studieren durfte, zu welchen Studienfdchern maimgend delegiert werden
muBte und was eigentlich gelehrt wurdéiberhaupt erst das spezifische Eigenleben
der Universitat im Kommunismus erklaren kénnen.sBi&ragen werden jedoch erst
gar nicht gestellt.

Inga Markovits schreibt Uber die ,Juristische F#kiuim Sozialismus® (Bd. 6, S. 91—
135). Sie bringt das allgemein in diesem Band voscbende Unverstandnis auf den
Punkt: ,Die Humboldt-Juristen sollten gleichzeitmwei Herren dienen: ihrem
beruflichen Selbstverstdndnis und der Politik dEDS (ebd., S. 127) Offenbar traf sie
keine Gesprachspartner, die ihr erklarten, dafiesed scheinbaren Widerspruch bei
den Juristen fast nie gab. Vielleicht hatte sie dwelitische Rolle der
Rechtswissenschaften in der DDR, wie sie unzahlgde bis 1989 beschrieben
worden ist, ernster nehmen sollen. Aber eventustiendas auch nichts genutzt, denn
wenn man, wie Markovits, glaubt, dal? die DDR deml Zeine gut funktionierende,
zugangliche, burgerfreundliche Justizverwaltung [trdtz allem n&her als manch
anderer Staat* (ebd., S. 132) war, dann helfen scdi@inlich die nackten Tatsachen
ohnehin nichts mehr. Ihrem Text ist an keiner 8tell entnehmen, wer eigentlich Jura
studieren durfte und dal3 zu diesem Studium — msihAbme einiger von den Kirchen

33 Die Entstehungsgeschichte ist beschriebenawefczuk: Geist im Dienste der Macht. In meinem
Beitrag ,Die Humboldt-Universitat zu Berlin und difinisterium fur Staatssicherheit* habe ich
einige Konsequenzen aufgezeigt (Bd. 3, S. 437-553).

34 Es gibt immer mal kleinere Ausnahmen, so etiwaddgabe bei den Kunsthistorikern, daf tber die
Hélfte des Studiums fachfremde Lehrveranstaltungaemachten (Bd. 6, S.401; siehe auch
Angaben zum Physikstudium ebd., S. 566).
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delegierter Studenten— nur das Justiz- und Innestaimum (und deren nachgeordnete
Institutionen), das MfS und die SED delegieren kenn was ja eigentlich als
aussagekraftige Information schon mehr als genggdieUber die Lehrinhalte erfahrt
man nichts, dafur aber, dal3 in der Honecker-Ara Rbétik (sie meint Ideologie,
Polittk gab es in der DDR bekanntlich nicht) ,augnd Sektionsberatungen
verschwindet. Aber sie ist zur Routine und damit einer Glaubensangelegenheit zu
einer Sache der Verwaltung geworden.” (ebd., S) 1td noch besser oder naiver
oder einfach nur noch zum Kopfschiutteln: ,An deristischen Fakultat wurde die
politische Alltagsarbeit, soweit es ging, an Unédrgne delegiert.” (ebd.) So &hnlich
hat sich tibrigens Erich Honecker nach 1989 auchpr”

Die Autorin verlal3t sich auf Dokumente (Protokalleenen ohnehin nicht viel zu
entnehmen ist — damals wie heute nicht. Dieserr&giist in jeder Hinsicht —
methodisch wie inhaltlich — so abenteuerlich, dd3manchmal nur noch laut lachen
konnte. Die Texanerin zitiert zum Beispiel ein Bkaill von 1962 und ist vollig baff,
wie ,offen” die Genossen ,diskutierten®. Immer weaxd fallt der Terminus
.Meinungsstreit* — was Inga Markovits offenbar anie d Streitkultur
nordamerikanischer Universitaten erinnert. Vieleibatte ihr mal jemand erklaren
konnen, was mit diesem Begriff in der DDR wirkligemeint war und dal3 er zu
denjenigen gehorte, den die SED-Genossen mit afigetan verwendeten. Vielleicht
hatte ihr auch mal jemand sagen sollen, wie offedldU-Juristen als Gutachter fur das
MfS und MdI in politisch motivierten Strafprozessaanftraten. Vielleicht hatte sie
einmal die intensive Zusammenarbeit dieser Sekmitnder Sektion Kriminalistik —
einer faktischen Stasi-Einrichtung an der Univétsit beleuchten sollefi.Vielleicht
hatte sie auch mehr ,wissenschaftliche* Ausarbgié&m der DDR-Juristen lesen
sollen, Dissertationen und Biicher, Zeitungsartikel Radiosendungen zum Beispiel.
Vor allem der letzte, bezeichnende Satz des Besraghlagt dem Fald den Boden aus:
~Was ist geblieben? Vielleicht die Bereitschaft yanstischen Handwerkern in beiden
Teilen Deutschlands, ihre Energie und ihr Talenr fiie verninftige und
menschenfreundliche Losung von Konflikten einzusetz (ebd. S. 135) Vielleicht
hatte man auf diesen peinlichen Beitrag einfaclzigbten sollen? Vielleicht palit er
aber auch ins Konzept: ,Selbstbehauptung eineokt&i Vielleicht sollte bei dieser
,Vision“ doch noch einmal genauer hingeschaut werde

Guntolf Herzberg hingegen schreibt ganz anders dimPhilosophie 1945 bis 1990
(ebd., S.139-176). Er blendet die ideologischtisolen Auseinandersetzungen
ebensowenig aus wie er betont, da3 es sich um kdadgne Studierende handelte
(ebd., S. 169). Bei ihm wird, wie nicht anders rwaten, erwéhnt, was fast in allen
anderen Beitrdgen fehlt: eine Institution namens$ Nébd., zum Beispiel. S. 170).
Kritisch bei Herzberg ist anzumerken, was sich wiae rote Linie durch den
gesamten Band zieht: Es werden fast ausschlie[dia Hochschullehrer behandelt,
die es Uberhaupt zu einem Werk gebracht habenndaser Wissenschaftsgeschichte
wenigstens  erwahnenswert ist. Das ist eine Mogklpay, die fir
Universitatsgeschichten, die wie Firmenfestschmiftaherkommen, typisch ist. Nur
war es in der DDR und an der HU ebenso typisch, ridien einigen Kdpfen eine
grol3e Masse lehrte und irgendwie forschte und piiole und damit das Innenleben

35 Vgl. Andert, Reinhold/Herzberg, Wolfgang: Detui®. Erich Honecker im Kreuzverhor.
Berlin/Weimar 1990.

36 Nur durch Zufall ist die Sektion Kriminalistidkberhaupt in dieser HU-Geschichte behandelt
worden, im Band 6 taucht sie nicht auf, siehe atinen Beitrag in Band 3, spez. S. 537-541.



152 ZdF 33/2013

und die AuRenwahrnehmung weitaus starker beeilalstes uns allein der Blick auf
die ,Kopfe* erkennen laldt. Und noch weniger istHerzberg anzukreiden, sondern
dem Herausgeber, dal3 die nach den Sektionen Lasdmaft und Veterinarmedizin
drittgrofRte an der HU — namlich die fir Marxismusainismus — in dem Band (wie
die Kriminalisten, aber auch einige andere, allegdiweniger bedeutende) gar nicht
behandelt wird. Das ist erwdhnenswert, weil dieskti8n mit ihrem Lehrpersonal in
jedem Studienfach prasent war — das obligatori€tuedstudium war fir die meisten
Studierenden zwar eine lastige Nebensache. Abaaeblassigen durfte man sie nicht,
weil diese Noten entscheidend bei der Gesamtbemgeries Studienabschlusses
waren — ebenso bei der Benotung einer fachwissaftichen Dissertation, auch in
diese Bewertung flo3 die Note aus dem ML-Pflichdgim entscheidend ein. Und daf3
selbst die Geschichte der ML-Sektion Spannungehadinizeigt etwa das Schicksal
von Lothar Kihne, der in diesem Band nur zwei Mahdstandig erwahnt wird
(S. 154, 397). Von Kihnes Vorlesungen schwarmei hecte viele, die dabei waren;
sein BuchGegenstand und Raufi981) hatte bei Interessierten avantgardistischen
Kultstatus, sein Suizid 1985 beforderte dies ndtein Wort davon in dieser HU-
Geschichte.

Auch der Aufsatz von Sven Ebisch und Mitchell GhAgber die ,Psychologie”

(S. 187-207) konzentriert sich auf unumstrittenesemnschaftliche Leuchttirme wie
Friedhardt Klix oder Hans-Dieter Schmidt. Auch higtte mich ein Blick in die SED-

und Stasi-Strukturen respektive Verwicklungen umdfl&E3nahmen interessiert, auch
hier fehlt der Hinweis auf die ZugangsmodalitatemzStudium, auch hier fehlt jeder
Hinweis auf die Gutachtertatigkeit fir Justiz urtdessicherheit.

Der Beitrag von Hellmut Wollmann Uber die Soziolgebd., S. 233-254) beschreibt
diese als eine andauernde Konfliktgeschichte. M#t sich die Augen, wenn man die
Schriften der von ihm so hochgelobten Soziologemkend seine fast ins Hymnische
ausufernden Lobpreisungen liest: Selbst Erich Hatstheint hier als ein redlicher
Nur-Wissenschatftler (S. 239). Der Verfasser schauth nicht verstanden zu haben,
warum die SED lange Zeit einer eigenstandigen $mgi® und erst recht bis zuletzt
einer Politikwissenschaft (S. 249-250) skeptiscw.kablehnend gegeniberstand. Sie
sah beides im ,historisch-dialektischen Materialisfnhinreichend verankert — die
Soziologen konnten sich als Fach etablieren, oraikich diese ideologische Klammer
abstreifen zu konnen (oder zu wollen). Wollmannsscb&hte ist die einer
unentwegten Repression und innerer ReformphasedurBla entwertet er ungewollt
die tatsachlichen Leistungen etwa von Artur Mei8r 247), der, wie Studierende
berichteten, eine vergleichsweise offene Studieagpiéare ermdglichte und auch
jungen Leuten zum Soziologiestudium verhalf, dieteunden obwaltenden
Zulassungsbedingungen eigentlich gar nicht hamemaditrikuliert werden ,diirfen?’
Statt darauf einzugehen, verbreitet er die Martddi&leins Broschire ,,Chancen flr
einen friedensfahigen Kapitalismus” héatte 1988 gegdtas SED-Dogma vom
~-aggressiven Wesen des Kapitalismus” aufbegehr248). Tatsachlich hatte Klein
nicht nur Friedrich Engels’ berihmte Artikelserieonv 1893 (,Kann Europa
abrusten?*) aufgegriffen, er lag damit auf der &irdessen, was mit ,friedlicher
Koexistenz“ seit Gorbatschow nochmals einen neudsndl erhalten hatte. Und
aulRenpolitisch blieb Moskau bei allen sonstigeriedénzen auch nach 1985 fir Ost-
Berlin tonangebend — Dieter Klein und seine Miistrehatten Uberdies Auftraggeber
in der SED-Fuhrung. Wollmann stitzt sich in seidaisfihrungen ohnehin sehr stark
und einseitig auf (verklarende) Auskinfte um digesmnnten SED-Reformer um

37 Das erwahnt Wollmann nicht.
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Klein, Dieter Segert und andere. Dal3 es sich daimejReformer* handelte, denen es
nicht um eine demokratisch-freiheitliche Verandegruder Regimeverhaltnisse ging,
scheint n%ch l&angst nicht Gberall bekannt zu ssia (Wollmann auch Markovits, ebd.,
S. 119 1.):

Der Beitrag Uber die Wirtschaftswissenschaftler 286—275), immerhin eine der
groRten Sektionen an der HU mit einer nicht gezongachtenden systemtragenden
Funktion, weist eine Besonderheit auf, die von Aatoren zwar angesprochen, aber
nicht Uberzeugend beantwortet wird: Sie konzemnesich nur auf das, was aus
westlicher Sicht interessant ist. So bleiben dle@el@ach 1968 praktisch unbeleuchtet
— man mag dies auch als eine inhaltliche AussageemeMit dem gleichen Argument
freilich hatte sich der gesamte Band 6 auf eintBlrkusammenstampfen lassen.

Ein Beitrag Uber die Sportwissenschaft an der Hudveet zwangslaufig auf zwei
haufig diskutierte Fragen: 1. Wie schlug sich didithfisierung der Universitdt am
Beispiel des obligatorischen Sportunterrichts ued loetriebenen Sportwissenschaft
nieder? 2. Waren Sportwissenschaftler der HU irendginer Weise am DDR-
Staatsdoping aktiv beteiligt? Die erste Frage kaoiron deshalb von Elk Franke (ebd.,
S. 295-311) nicht systematisch angegangen werde20€.), weil er etwas naiv als
zentrale Quelle fur die Frihgeschichte des Instituis 1971 eine an der HU 1986
verteidigte Dissertation benennt (S. 299, Anm.\W)e die meisten — nicht alle! —
Autoren dieses Bandes scheute er den Gang ins \Aretas fir eine neue
Universitatsgeschichte schon einigermal3en kuriosuget. Auf die Frage, ob und in
welchem Umfang die HU am Doping beteiligt war, géstdemzufolge zu Protokoll:
Dies ,kann aufgrund der bisher zur Verfigung steleenDatenlage weder bestétigt
noch bestritten werden.” (S. 305) Vielleicht wasebesser gewesen, auf diesen Beitrag
ebenso zu verzichten wie auf die Beitrage uUber Sk&tionen Kriminalistik oder
Marxismus-Leninismus.

Gabriele Jahnerts Aufsatz Uber ,Geschlechterfomsgieiender Studies” (S. 313—329)
ist noch kurioser: Hatte sie ihren Beitrag begindassen mit dem ,Aufruf zur

Grindung eines Zentrums interdisziplinare Frauesdfmung“ (ZiF) an der HU vom

November 1989, so héatte sie die Erfolgsgeschictds @AiF seither beschreiben
konnen. Aber die Autorin wollte sich damit nichtgm€igen und konstruiert eine
Frauen-/Genderforschung an der HU vor 1989, diggaw unabhangig von den
wissenschatftlichen Leistungen von Irene Dollingradiédegard Maria Nickel und der
inspirierenden Lehre von Hanna Behrend oder Evafii{ann so nie gegeben hat.
Jahnert subsumiert einfach alles, was sich ,Frdnggnén“ zuschlagen |aR3t, unter
.Frauenforschung“ und schlagt damit eine historgscBchneise fir die spéateren
Gender Studies. Dieser wissenschaftshistorisch rikdidee Weg wird noch

problematischer, weil sie ebenfalls eine bloRe Kkigleschichte konstruiert, in der
ihre Protagonistinnen allein als Kontrahentinnen diéziellen Wissenschafts- und
Kulturpolitik erscheinen, aber deren eigene SEDagrelung und wohl auch

wenigstens partielle Ubereinstimmung mit dieseitiRalnsichtbar bleibt.

38 Dazu ist viel geschrieben worden. Wollmannzstsich mehrfach auf: Segert, Dieter: Das 41. Jahr.
Wien/KéIn/Weimar 2008. In Band 3 nenne ich diesaglB ,passagenweise peinlich (S. 531,
Anm. 320), dort gehe ich auch knapp auf ,aul3erwsdeaftliche” Aktivitaten dieser ,Reformer”
ein. Ausfihrlicher zum Problem ,SED-Reformer*: Kdeamuk, Ilko-Sascha: Endspiel. Die
Revolution von 1989 in der DDR. 2., durchgeseh.|Adfinchen 2009, S. 311-317.
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»unsichtbar” ist vielleicht das Stichwort, mit desich die meisten Ausfihrungen in
diesem Band charakterisieren lassen. Wolfgang Wagdind Alexander Thomas etwa
schreiben Uber die ,Neuzeithistorie® nach 1945 (ebf. 333-359). Auch sie
konzentrieren sich auf einige Lichtgestalten, ausle gehen nicht auf die
Rekrutierungsbedingungen fur ein Geschichtsstudaim auch sie vernebeln die
Kongruenz zwischen SED-Parteilichkeit und Historagghie, auch sie gehen mit
keinem Wort auf die strukturelle Verflechtung vonitkrsitat, Fachwissenschaft, SED
und Staatssicherheit ein, obwohl die meisten iHPeotagonisten daflir beredte
Beispiele abgdben. Bei ihnen ,ubte die Partei Uiher gesamte Zeit der SED-
Herrschaft hinweg erheblichen Druck auf die Histert der HU aus (S. 342). Dabei
ubersehen sie offenbar, dafl} diese ,Partei” nigdendeine anonyme Veranstaltung
war, ,die Partei“ nicht etwa Uber den Historikertarsgl, sondern die SED-
Geschichtsdogmen von den Historikern gelehrt unoh Zweil miterfunden worden
sind, ,wissenschaftlich belegt, ja sogar auf dehltdeutschen Historiker-
Konferenzen im Westen voller Uberzeugung gegenisturg kritische Einwande
verteidigt worden sind. Sie erwahnen sogar, analerdie meisten anderen Autoren in
diesem Band, einige Repressionen (S. 343), ohne dibe(bekannten) betroffenen
Namen zu nennen. Auch die konkret Verantwortliché&iben im Dunkeln. Im Fall
von Kurt Patzold wird ihm sogar wahrheitswidrig abgrochen, aktiv beteiligt
gewesen zu sein. Die einzige Quelle daflr ist, Wwastorikern eigentlich nicht
passieren sollte, ein apologetisches, ungeniel3lidres von Patzold selbst (S. 343,
Anm. 42). Der Mann um den es geht — Bernd Floratrarimmerhin einige Jahre am
Lehrstuhl von Hardtwig angebunden. Er bleibt dehnads Opfer der Pé&tzolds
unsichtbar. Unsichtbar bleibt auch das SchicksalRercy Stulz — er findet einmal die
Gnade der namentlichen Erwdhnung (S. 339), einnrdl @v nicht genannt, obwohl es
zwingend gewesen ware, weil das unterdriickte BushBerlin-Geschichte ihn als
Mitautor ausweist, was die beiden Autoren des Bgés vielleicht nicht wissen, weil
sie wahrscheinlich den Aktenvorgang nicht kennen34S): Aber Percy Stulz hatte
schon allein deshalb in diese Geschichte gehdit,erveauf hdchste Weisung hin und
ohne Protest der Sektion Geschichte — jeder katernid-all damals dort! — unschuldig
im Gefangnis landete. Exemplarisch argerlich arsatie Beitrag ist das Desinteresse
fir die Realitat — die fur die ,SelbstbehauptungeeiVision® (Tenorth) wichtigsten
Bereiche werden nicht einmal erwéhnt, kommen emfaicht vor: ,Geschichte des
sozialistischen Weltsystems* (nur die einzige 2éakusnahme Ginter Rosenfeld wird
gewdurdigt, S. 354 f.), Geschichte der Arbeiterbewggund vor allem Geschichte der
DDR und der Bundesrepublik (hier gab es mit Eridbksl immerhin den einzigen
Professor fir die ,BRD-Geschichte” in der DDR, dann auch noch kurz nach dem
Untergang ,abhaute®). Das und vieles andere wicthtreinmalberihrt, obwohl es die
Sektion entscheidend pragte. Die beiden Autordertelie These, die in diesem Band
fast alle mit Tenorth vertreten: ,Insgesamt ersceeridie 1980er Jahre als eine Ara
nachlassender Bevormundung.” (S. 355) Wenn sieasith komplexe Perspektive auf
die Sektion gestattet hatten, ware ihnen vielleaztth in den Sinn gekommen, dal3 die
angebliche ,nachlassende Bevormundung® mehr mit ddtarnierten SED-
Parteilichkeit zusammenhing als mit einem Aufbrazchneuen Ufern. Das, was diese
Autoren und auch andere in diesem Band kritischegestellten Kollegen vorwerfen,
hatten sie selbst einmal intensiv betreiben solteémlich wirklich die Schriften, das
gesamte Schrifttum bis 1989 zur Kenntnis zu nehnwahrscheinlich wéare dann
sogar ihr Fazit disterer ausgefallen als jenes,ndasaus dem akademisch-sterilen
Elfenbeinturm nach den verwertbaren Produkten pemf@ler Kollegen fragt. Und
vielleicht ware ihnen dann auch aufgefallen, dafdStatement, die HU-Historiker
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hatten sich konservativ auf Quellen zuriickgezogemauschal ziemlich abwegig ist.
Gerade das Fazit fur die Zeit nach 1990 (S. 357-3B®yt in diesem Aufsatz, aber
auch bei vielen anderen in diesem Band, dal3 siensiffhtlich noch immer ein
schlechtes Gewissen haben, die Posten jener eimyeeo zu haben, deren Wirken sie
heute wissenschaftshistorisch zu begradigen veesucBald Wolfgang Hardtwig,
Wilfried Nippel oder Michael Borgolte (die beiderchseiben ahnlich Gber Alte
Geschichte, S. 361-373, und Mittelaltergeschichi75-387), obwohl tonangebende
Kapazitaten ihrer Disziplinen, hier ihre Lehrstihie erhalten hatten, wenn es an der
HU vor 1989 eine solide geschichtswissenschaftlicelere und Forschung gegeben
héatte, scheinen sie ebenso zu Uibersehen wie detaktimslal? auch der Zustand dieser
Universitat ein Grund fur die Abwicklung eines drshehen Teils ihres Lehrpersonals
war. Die NutznieBer der Umwalzung des DDR-Univétsivesens erklaren uns nun,
dalR die von den 1989er-Revolutionaren erstritteystembrechende Erneuerung ja
eigentlichsogar nicht n6tig gewesen waére.

Ahnliche Kiritik lieBe sich auch an den Beitragemiibie Ethnographie (S. 423-438),
die Germanistik (S. 441-459), die Kulturwissenstliaf 509-523§? ,Orientalistik
(S. 525-534% und andere Disziplinen anbringen. Es wird summbraufgelistet, was
die Autoren fur erwdhnenswert halten, die eigelndit Spezifika aber, die nun schon
mehrfach benannt worden sind und die das besortlepeage der Universitat in der
kommunistischen Diktatur ausmachten, bleiben unlentyaverden verschleiert oder
vernebelt. Die Auftraggeber fur universitare Forsuen bleiben ebenso unbenannt
wie die delegierenden Institutionen, was zum Beispei den Asienwissenschaftlern
verklausuliert dann so daherkommt: ,Absolventendeur von ,Partei und Staat’ dann
haufig zunachst in Bereichen der AulRenpolitik oder AulRenwirtschaft beruflich
eingesetzt.” (S. 530) Solche Nullaussagen zu deiorschen Spezifika sind die Regel
in diesem Band.

Ansatzweise anders schreibt Marie-Luise Bott GberRhilologien (S. 461-508). Sie
zeigt am Beispiel des international renommiertegl&sten Klaus Hansen, wie sich ein
nicht der SED angehorender Wissenschaftler gegeduinutungen der Herrschenden
wehrte und dabei wissenschaftlich sehr erfolgreidr (S. 469-472). Aber auch
diesem Aufsatz hétte es gut getan, die Akten vob 8&d MfS auszuwerten, um so
die Hintergriinde einiger angedeuteter Vorgangellerneu konnen.

Insgesamt gilt wohl fur die Philosophie, die Histohen Disziplinen, die Sozial-,
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften und die Rigien, was Andreas Eckert in
seinem ebenfalls ohne Berticksichtigung neuer Quelkrfal3ten Beitrag Uber die
Afrikanistik immerhin auf den Punkt bringt: ,Die ld&@ der DDR sind ohne Zweifel
Teil dieser Tradition, aber als — zugegebenermaRegespitztes — Fazit kann
festgehalten werden, dass die nationale wie intiemale Ausstrahlungskraft der
Afrikanistik an der Humboldt-Universitat wohl niegnger war als in den Jahren von
1945 bis 1990.“ (S. 547)

Die Hoffnung, dal’ die Darstellung der Naturwisseéasien und Medizin erfreulicher
ausfallen wuirde, erflllt sich leider nicht. Am Bae der Physiker und Elektroniker

39 Hier findet sich unter anderem die erstaunliB@hauptung, dall die ,Deutsche Zeitschrift fur
Philosophie” ,angesehen“ gewesen sei (S. 514). Nashweis daflr bleibt aus — er ware auch
nicht zu fuhren fur die Zeitschrift bis 1989/90.

40 Der Begriff ist international seit Jahrzehntem (brigen nicht mehr gebrduchlich. Die
entsprechende Kritik am Begriff geht auf das eidfeiche Buch ,Orientalism” von Edward W.
Said 1978 zuruck (dt. Neuausgabe bei S. Fischankfurt/M. 2009).
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(S.551-581) drangt sich zwingend auf, die Rolles deerteidigungs- und
Staatssicherheitsministeriums in der Forschungspmxbeleuchten, weil, wie Dieter
Hoffmann selbst schreibt, die ,Sonderforschung b¥erteidigungsforschung” eine
.Spezielle Rolle* spielte (S. 570). Das wird jedagicht weiter ausgefuhrt, aul3er der
Randbemerkung, deshalb habe es hier vergleichsweée IM des MfS gegeben
(S.571). Auch wenn die Physiker der HU fur ArmeeduStasi eine weniger
bedeutendere Rolle spielten, als etwa die der Ths@en oder auch anderer
Hochschulen, so war auch die HU an einigen GroBgten beteiligt, die aber in
diesem Aufsatz unbenannt bleiben. Und dal3 geradgeeder wichtigsten Physiker
auch dem MfS und dem KGB eifrig dienten, ist langskannt, bleibt hier aber
unerwahnt Ahnliches lieRe sich zu den Ausfiihrungen (ber Gliemiker kritisch
anmerken (S. 611-639). Der Beitrag tber die Biatoggederum wirdigt zutreffend
den Verhaltensbiologen Gunter Tembrock und die dgjighistorikerin llse Jahn. Das
gesamte Profil der Fachrichtung bleibt dahinterchiasf. Uber die groRte Sektion an
der HU, die Agrarwissenschaften, erfahren wir argthtiv wenig (S. 641-659). Aber
die Autoren haben eine interessante Perspektivauindeh, in dem sie die
Agrarwissenschaften in ganz Berlin untersuchenam@emeinsames und Trennendes
herausstellen, was wissenschaftshistorisch releisantJber den wissenschaftlichen
Alltag und das Innenleben des Lehrbetriebes dedWatschaftswissenschaften an der
HU — die ebenfalls in einem heute vergessenen Ni@dd#ogisch gepragt war — ist
aber praktisch nichts zu erfahren. Die Autoren, dieh mit der Mathematik
beschaftigen (S. 683-697), hatten demgegenuberefasteichtes Spiel. Die hohe
wissenschaftliche Reputation dieser Sektion zeigch san der hohen
Wiederberufungsquote nach 1990 (S. 694), hinzu kanoeh etliche Berufungen an
andere Universitaten. Insofern scheint hier dierBepung auf die Nur-Wissenschaft
plausibel — obwohl natirlich auch die Mathematik der Institution war und insofern
auch von Spezifika einer Universitat im Kommunisnietroffen. Uber die Charité
liegt mittlerweile ein ansehnliches Schrifttum vawich Uber die Zeit nach 1945.
Insofern ist der Beitrag von Cornelius Frommel {§1-742), seit 1971 der Charité
zuerst als Student, dann als Forscher, 1992 biS 2B0Prodekan verbunden, als ein
(publizistisch gesehen nicht sonderlich erinnerwrigdiger) Erinnerungsbericht
anzuerkennen, denn als wissenschaftshistoriscroteSamzusehen, der die bisherige
Literatur erganzt. Er bietet substantiell nichtsible

Vielleicht mag man sich fragen, ob diese Kritik &and 6 zu undifferenziert und zu
pauschal sei. Natirlich sind den Beitrdgen wisdsaftegeschichtliche
Entwicklungsstrange — meist vor allem fir die Jal®d5 bis 1968 — zu entnehmen,
die interessant, wenn auch nicht neu sind. AbeGegensatz zu den Beitragen tber
die ,Praxis ihrer Disziplinen“ in der NS-Diktatu®33 bis 1945 erfahren wir Gber die
konkreten politischen, ideologischen Rahmenbediggaon  tber  die
wissenschaftspolitischen Strukturen von SED, Umsinét, Hochschulministerium und
MIS in den einzelnen Aufsétzen nichts. Man lerngrebichts Uber die institutionelle
.Praxis‘, sondern allenthalben nur etwas Uber enigwissenschaftliche
Praxisergebnisse®. Und da sich dies durch fastBairdge wie ein geradliniger Faden
hindurchzieht, scheint dies kein Zufall zu sein.r N&it nicht ersichtlich geworden,
worin der Sinn eines solchen Ansatzes liegen kdnmnelche historische
Analyseerwartung Herausgeber und Autoren hegtersddi Band wird jedenfalls,

41 Siehe etwa einen Aufsatz, in dem das an eirdthdispiel aufgezeigt wird; die Stasi-Féalle selbst
sind seit vielen Jahren namentlich bekannt: W@kefan: ,Sicherheitspolitische Bedenken”. Das
MfS und die Personalpolitik an der Humboldt-Univeits In: Schréder/Staadt (Hrsg.): Unter
Hammer und Zirkel, S. 319-326.
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daftr mufd man kein Prophet sein, keinen Bestandrhkbnnen — nicht zuletzt wegen
des Umstandes, dal3 die meisten Autoren wesentlRlemenbedingungen des
tatsachlichen Geschehens ,unsichtbar“ lassen.

Es geht aber auch anders — und dies ist dann ébengentlicheJberraschunglieses
Bandes, der Beitrag von Wolf Krotke namlich Gbex @heologen unterscheidet sich in
fast jedem Punkt von allen anderen, Guntolf Heigbértikel ausgenommen. Krotke
analysiert tatsachlich die Spezifika dieser Intibtuin der kommunistischen Diktatur
(S. 47-87). Zunachst stellt er die Ausgangsbediggnrknapp vor, beleuchtet sodann
den ,Neubeginn in relativer Autonomie“ (1946-52)sbhreibt den ab 1952/53
zunehmenden politischen Druck auf die Theologeimgtzevie die SED es verstand,
parteiergebene Kader bei den Theologen auszubieeheinzubauen, unterschlagt
dabei nicht die Funktion der Stasi und konstataaf} mit der Sektionsgrindung 1968
die staatsloyalen Krafte (,CDU-Fraktion“, ,Miller&ktion) schlieBlich die
Oberhand gewannen. Weder vermeidet es Krotke, dibtiggsten IM der Stasi unter
den Ost-Berliner Theologen beim Namen zu nenneoh nibersieht er, der selbst
1958/59 politischer Haftling in der DDR war, die rigégten und verurteilten
Theologiestudenten. Krotke wirkte seit 1973 am iBerl Sprachenkonvikt, das er in
seinem Beitrag zutreffend als echte Alternativessiatemtragenden Sektion Theologie
der HU beschreibt. In diesem Aufsatz wird die ,Bsaginer Disziplin® an der HU
tatsachlich in ihrer Vielschichtigkeit und ihrenmauTeil gegensatzlichen Facetten
herausgearbeitet: Forschung, Lehre, Personalpolitigtaatliche Eingriffe,
Selbstpreisgabe und Selbstbehauptungswille — @b dind vieles andere wird
dargestellt bis hin zu Details Uber die Promotioruidl spatere Berufung Heinrich
Finks zum Professor gegen den Widerstand der Sekiioch &ul3eren Druck. Wolf
Krotkes Aufsatz ist nicht nur sehr informativ, gggschrieben ohnehin, er bietet nicht
nur viele interessante Aspekte einer Disziplin ind&spruch an der HU — dieser
Beitrag steht im Kontrast zu allen anderen Aufsétaad halt diesen dadurch ganz
ungewollt ihre Schwachen und ihr bewul3tes oder woBees ,Unsichtbarmachen®
vor Augen. Jeder Leser, der nach Krotkes Aufsagz steht nach Tenorths Einleitung
an erster Stelle, weil auch in den Banden 4 urelv@ils mit den Theologen begonnen
wurde — auch die anderen liest, wird diesen Qualitéderschied bemerken, einfach
schon deswegen, weil nach dieser gebotenen Vieléalt,Praxis einer Disziplin“ kein
weiterer Beitrag auch nur annahernd nochmals edhehe erreicht. Das mufd doch
dem Herausgeber aufgefallen sein? Bei einem solidstoffiziosen Unternehmen die
Kritik daran selbst durch diese Qualitatsuntersidiberauszufordern, kdnnte man als
besonders liberal wirdigen. Irgendwie aber liegt dermutung nahe, daf3 nicht die
anderen Autoren und Autorinnen den Herausgebeclfalerstanden haben, sondern
dafRd sich zum Gluck einer, Wolf Krétke, an die aurcder Einleitung zu bestaunenden
Vorgaben nicht zu halten gedachte.

Ein Fazit dieser 4 200 Druckseiten zu ziehen, istdev angebracht noch madglich.
Trotz all der vorgebrachten Kritik ist das jahregjanEngagement von Heinz-Elmar
Tenorth herauszustellen, zumal die Arbeitsbelastumd_aufe der Jahre durch den
Ausfall des zweiten Herausgebers gewild immens Eranat nicht nur die Herausgabe
bewaltigt, sondern auch selbst mehrere hundert K8alien zum Gesamtwerk
beigesteuert. Band 2 erscheint mir als das GladzsBand 6 hingegen als jeriérder

schon von seiner theoretischen und methodischeaggnher, bis auf die erwahnten

42 Band 3, wie gesagt, stellt Bernd Florath eigems
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Beitrdge von Wolf Krétke und etwas abgeschwachtt@titderzberg, ziemlich weit
das Ziel verfehlt, die Praxis der Disziplinen datelien.

Die Humboldt-Universitdt zu Berlin wird sich in fiag Jahren wohl eine neue
Gesamtgeschichte leisten missen. Dann bestehganciyend Abstand zu den Jahren
nach 1945 im Kommunismus. Vielleicht werden wir waarfahren, wie viele
Studierende und Hochschulangehorige aus politis€¢begmden zwischen 1945 und
1989 der Universitat verwiesen worden sind oder vigde ihre akademischen Grade
in dieser Epoche verloren haben. Fir die Zeit daBoNalsozialismus hat es an den
meisten deutschen Universitaten auch 50, 60 Jabdaugrt, ehe dariber Klarheit
herrschte. Und dann durfte auch eine Autorengeperatm Werk sein, die keine
Rucksichten mehr nimmt. Denn dies scheint offenkgindiele Autoren gerade des
6. Bandes hatten offenkundig mit BefindlichkeitenduErfahrungen zu kampfen,
eigenen wie fremden, die sie nicht auf den Begufforingen vermochten. Sie I6sten
ihr Dilemma durch Ausweichen, Verschweigen und ¥&nden. Das steht eigentlich
im Widerspruch zum Sinn einer Universitats- und s&fsschaftsgeschichte, selbst
wenn sie als Festschrift daherkommt. Die Geschiclate Humboldt-Universitat zu
Berlin bleibt weiterhin interessant, als Forschudelgslohnend und spannend — auch
weil diese offizibse Darstellung nur wenige Erkemsgewinne bietet.



