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Die Ost-CDU 1956 

Eine Blockpartei in der Phase 
der Entstalinisierung1 

Stephan Zeidler 

Das Jahr 1956 nimmt in der Geschichte des 
Ostblocks innerhalb der ereignisreichen 
fiinfziger Jahre .. rnan denke nur an den 
Aufstand vo1n 1 7. J unj 195 3 oder das 
Chruschtschow-Ultin1atum von 1958 .. be­
·sonderen Stellenwert ein. Zu nennen sind 
hier ·zum einen die Entstalinisierungsbemü .. 
hungen in der UdSSR, zum anderen der 
fehlgeschlagene Volksaufstand in Ungarn. 
Sämtliche außenpolitische Ereignisse wie 
der XX. Parteitag der KPdSU, die Mili­
täraktion der Briten und Franzosen in 
Ägypten sowie der Ungatn-Aufstand fan­
den ihren politischen Widerhall auch in der 
DDit Nicht nur in der SED, sondern auch 
in den übrigen Blockparteien der DDR 
wurden diese Ereignisse mit großer Auf­
merksamkeit verfolgt und diskutiert. Die 
Ost-CDU nahm dabei im Grunde keine be­
sondere Rolle ein, wenn auch die Mitglie­
der an der Parteibasis gewisse Sympathien 
Hir die Aufständischen in Ungarn nicht 
verhehlen konnten: Zu sehr fühlten sich 
viele an die eigenen Erlebnisse im Juni 
1953 erinnert? Im folgenden soll unter­
sucht \Verden, wie die Partei sich während 
des Krisenjahrs 1956 verhielt und welche 
politischen s ·trötnungen und Stin1mungen 
vorherrschend waren. 

1 Die Beitrag stUtzt sich im wesentlichen auf 
Akten der Ost-CDU, die heute im Archiv flir 
Christ1ich .. Demokratische Politik (ACDP) der 
Konrad-Adenauer ... Stiftung bearbeitet werden. 
Daneben wurden noch MateriaHen der Stif ... 

· ·tung Archiv der Parteien und Massenorgani­
sationen der DDR im Bundesarchiv (SAPMO­
BArch) hinzugezogen. Den Mitarbeitern danke 
ich fllr die freundliche Unterstützung. 

2 Zur Politik der Ost-CDU vor und während des 
Juni-Aufstands vgl. Zeidler, Stephan: Auf dem 
Weg zur Kaderpartei? Zur Rolle der Ost·CDU 
in der inneren Entwicklung der DDR 1952 .. 53, 
Hantburg 1996, S. 83-111. 

Am 14. Februar 1956 cröfii1c~ 
Chruschtschow mit seinem Rechenschah 
bericht den XX. Parteitag der KPdS IJ i 
Moskau. Noch ahnte niemand, daß dt. 
Parteitag mit einer, \Venn auch vorläut~ 
geheimen1 Sensation enden \VÜrdc. \\' m 
rend der Parteivorsitzende und andere Kf· 
Funktionäre in den offiziellen Sitzungsn 
den nur vorsichtige Kritik an der Pers(· 
Stalins und seinem llcrrschaftsstH Uhtcn 
fiel die Kritik, die Chruschtscho\v in sein ~ 
Geheimrede am 24. Februar hielt, gcradl:/ 
vernichtend aus. In bisher ungckanntcr (J : 
fenheit rechnete er mit den stalinistischt'· 
Verbrechen ab und zerstörte dan1it tk· 
Mythos Stalin.4 Noch in der Nacht crfuhn:: 
Ulbricht, Grote\vohl und andere hohe SEI) 
Funktionäre der DDR .. Delcgation in ?vfo· 
kau von ChruschtschO\VS Geheimredc, <.li­

alle Befilrchtungen übertroffen hatte. I) 
sich die bisherige SED-Politik streng a: 

Stalin und die KPdSU angelehnt haHt· 
wußte Ulbricht offenbar nicht~ \Vic nun au 
die neue Situation zu reagieren \\'ar. 5 Fe~ 
stand indes fiir ihn nur, daß· Stalin nun kci1 
"Klassiker" mehr sei. 

Der deutschen Delegation gehörten jedoc f 
nicht nur Vertreter der SED, sondern aud 
der anderen DDR-Parteien an. Unter ihnc1 
war der CDU-Vorsitzende Otto Nuschkc 
der als Stellvertretender Ministerpräsidcrr 
der DDR an dem Moskauer Parteitag teil 
nahm. Er feierte dort sogar seinen 73. Ci~.:' 
burtstag und \vurde von den SO\\jetische1 
Gastgebern entsprechend geehrt, \vas sein ~. 

Partei als besondere Würdig~ng empfand 
Über diese Höflichkeiten hinaus brachtct i 
die Sowjets zum Ausdruck, daß sie mit dc1 t 
von der CDU ·unterbreiteten Vorschlägen 
zur Einftihrung halbstaatlicher Betriebe i 1' 

3 Vgl. Mitter, Armini\Volle, Stefan: Untcrgan~.~ 
auf Raten. Unbekannte Kapitel der DDR· 
Geschichte. München 1993, S. 165f. 

4 V g1. Heller. Michaii!Nekrich, Alexander: Ge­
schichte der Sowjetunion, Zweiter Band: 
1940-1980, Königsteinffs. 1982, S. 216ff. 

5 Vgl. ~1itter/\VnUF' .. a.a.O .. S. 1 (,~f 
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der DDR einverstanden waren.6 Indem die 
noch verbliebenen Privatbetriebe eine 
staatliche Kapitalbeteiligung aufnehmen 
. sollten, um die Reste des Kapitalismus in 
der DDR langsam zurückzudrängen1

, · 

konnte eine wichtige Hürde auf dem Weg 
zur weiteren Umgestaltung der Wirtschaft 
genommen werden. Die Würdigung der 
CDU-Vorschläge durch die Sowjets gab 
der Partei, die sich in den Wochen vor und 
nach dem Parteitag vor allem mit wirt­
schaftspolitischen Fragen beschäftigt und 
versucht hatte, dadurch Kompetenz in die­
senl Bereich zu dernonstrieren, den An-
sporn, sich weiterhin intensiv mit dem 
Thema auseinanderzusetzen und neue Ak­
tionen zu planen. 8 

In den Tagen und Wochen nach dem Par­
teitag drangen nur langsam erste Informa­
tionen über Chruschtschows Rede in die 
DDR-Öffentlichkeit. Daher konnte sich 
unter den besonderen, reglementierten 
Kommunikationsbedingungen der DDR 
keine umfassende Diskussion über die sta­
linistischen Verbrechen und die Rolle der 
SED entwickeln. Chruschtschows Kritik an 
dem um Stalin inszenierten Personenkult 

. hätte flir die DDR-Führung weitreichende 
Bedeutung gehabt, denn auch Ulbricht und 
andere SED-Funktionäre inszenierten um 
ihre Personen einen solchen Kult, indem sie 
sich mit ähnlichen Lobeshymnen bedenken 
ließen.9 Die ·Führung der CDU verhielt sich 
nicht viel anders als die SED. Auch sie war 

6 V gl. Protokoll der Sitzung des Präsidium des 
.I lauptvorstandes (PHV), 28.2.1956 (ACDP 
Vll-0 I 0-592). 

1 Ygl. Gudenschwager, Wolfgang: Die Rolle der 
Ost-CDU bei der Gründung, Entwicklung und 
Liquidierung der staatsbeteiligten Betriebe in 
der DDR 1956 bis 1972, S. 1959ff., in: Rich­
ter, Michaei/Rißn1ann, Martin (Hrsg.): Die 
Ost-CDU. Beiträge zu ihrer Entstehung und 
Entwicklung, Weilnar/Köln/Wien 1995 
(Schriften des Hannah-Arendt-lnstituts für 
Totalitarismusforschung, Bd. 2) 

8 V gl. die Protokolle des PHV (ACDP VII-0 10-
592) und des Sekretariats des Hauptvorstandes 
(SHV) (ACDP VII-011-1297) aus diesen Wo­
chen. 

9 Vgl. Mitter/Wolle, a.a.O., S. 209f. 
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nicht an einer "Fehlerdiskussion" über die 
Vergangenheit interessiert, hatte sie sich 
doch _ebenso an der S tal in-Verehrung be­
teiligt und ihre Parteigrößen Nuschke und 
den Generalsekretär Gerald Götting kaum 
weniger gefeiert. In seiner Rede vor dem 
Präsidium seiner Partei referierte Nuschke 
daher nur kurz über die große Bedeutung 
des XX. Parteitags und hob den Mut der 
sowjetischen Führung hervor, die in der 
Vergangenheit begangenen Fe~ler anzu­
sprechen und zu korrigieren. 10 Die übrigen 
Mitglieder der Parteiführung enthielten sich 
ebenso jeglicher kritischer Äußerungen 
über Stalin und den Personenkult. An einer 
Abrechnung mit der eigenen Vergangenheit 
hatte offenbar niemand Interesse. So be­
schränkten sich die politischen Informatio­
nen, die die Parteileitung ihren Bezirksvor­
sitzenden zukommen ließen, im wesentli­
chen auf außen- und wirtschaftspolitische 
Fragen, die der Parteitag behandelt hatte. 
Im Mittelpunkt stand dabei 
Chruschtschows Konzept der "friedlichen 
Koexistenz", das unter den Mitgliedern zu 
verbreiten war. Die CDU-Bezirksvorstände 
beschränkten sich in den Diskussionen um 
den Parteitag darauf, die große Bedeutung 
der Moskauer Zusammenkunft hervorzuhe­
ben. Man sprach über die außenpolitischen 
Aspekte des Parteitags oder stellte die Be­
deutung der CDU-Vorschläge zur Einfüh­
rung der staatsbeteiligten Betriebe heraus. 
Die Ehrungen Otto Nuschkes anläßtich sei­
nes Geburtstags waren zudem ein ange­
nehmeres Thema als der Personenkult um 
Stalin.11

• Die ideologische Auseinanderset­
zung sollte unbedingt vermieden werden, 
was jedoch nur teilweise gelang. 12.lm Be­
zirksvorstand Gera etwa ging die Empfeh­
lung an die Mitglieder aus, die Kritik an der. 
Person Stalins nicht überzubewerten, da ja 

10 Vgl. Protokoll der Sitzung des PI-IV, 
20.3.1956 (ACDP VII-0 10-592). 

11 V gl. Protokoll der Sitzung des Bezirksvor­
standes Magdeburg, 15.3.1956 (ACDP VII-
011-1284). 

12 Vgl. CDU-Parteileitung: Zur Information für 
die Vorsitzenden der Bezirksverbände, 
8.3.1956 (ACDP VII-011-589). 

' 
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das Prinzip von ,,Kritik und Selbstkritik" 
eingehalten \Vorden sei. 13 Die Bezirksvor­
stände bemühten sich klarzustellen, daß 
nien1and daran interessiert sei, Stalins Ver­
dienste in der Vergangenheit zu schmä· 
lem.'4 

Während man sich in den oberen und mitt­
leren Führungsebenen darum bemühte, kei­
ne größeren Diskussionen um eine mögli­
che Entstalinisierung zu fuhren, nahmen die 
Mitglieder die Kritik an Stalin wi1lkommen 
auf. Vielerorts fragte man sich, warum das 
Problem des Personenkults und der man ... 
gelnden kollektiven Leitung der K.PdSU 
nicht schon früher erkannt und gelöst wor­
den seL 15 Zwar "begrüßten" die Mitglieder 
überall die Vorschläge zur Erhaltung des 
Friedens, lebhafter waren jedoch die Dis· 
kussionen Ober die Abrechnung . mit dem 
Personenkult. 16 Bei vielen CDU-Anhängem 
jedoch stellten die Funktionäre eine große 
Verwunderung über die plötzliche Kritik an 
S talin fest. Die ideologischen Anstrengun­
gen, die nun notwendig waren, um den 
·Kurswechsel zu erklären, wurden von vie­
len nicht verstanden. Manches Mitglied zog 
daraus folgende Schlüsse, die der Parteifuh­
rung alles andere als angenehm gewesen 
sein mußten: 

"Wenn manjetzt Stalin und die vergangene 
Epoche so stark kritisiert und ihn, wie in 

. der Rede W. Ulbricht[s] zum Ausdruck ge· 
bracht, als Klassiker des Marxismus ent­
thront, ist damit bewiesen, daß die marxi­
stische Ideologie laufend Fehlern und Irr­
tUrnern unterliegt, daß diese ganze Lehre 
damit fur uns deshalb völlig undiskutabel 
(sie] sein muß." 11 

13 Vgl. Protokoll. der Sitzung des Bezirksvor­
standes Gera, 153.1956 (ACDP VII-011-
1681). 

14 Vgl. Protokoll der Sitzung des Bezirksvor­
standes Schwerin, 29.2.1956 (ACDP VII-011-
1256). . 

15 Informationsbericht des Kreisverbandes (KV) 
Eberswalde, 12.3. t 956 (ACDP VII-0 J 1-1 096). 

16 Informationsbericht des BV Kari-Marx-Stadt, 
29.2.1956 (ACDP VII-0 13-590). 

1 7 Informationsbericht des BV Dresden, 
14.3.1956 (ACDP VII-013-590). 

--

9 · 

Andere Anhänger, die sich von der gou 
gleichen Verehrung Stalins abgestoUcL 
fuhlten, hatten nun die 1-loffnung, daß d c..·1 
dogmatische Marxisrnus zurückgcdräng · 
und eine christliche Lebensführung Jeichtct 
möglich sein würde18

• Da die Parteifuhrunl' .. 
jede vveitere interne Diskussion über der' 
Personenkult venneiden \Vollte, \\urdc die~ 
ses Thema schnell durch die Debatten ühc1 
die Ergebnisse der Ill. Parteikonferenz de r 
SED überdeckt. Wie in der CDU fand aucl 1 
in der SED keine ernsthafte Abrcchnune 
mit der Vergangenheit statt, so daß jcd~ 
,,Fehlerdiskussion" unterblieb. Die #rcil­
nehrner der Parteikonferenz behandelter 1 

Oberwiegend Fragen der \Virtschaftspolitik. 
und Ministerpräsident Grotewohl machtt\ 

• • •• etntge vage Außerungen zur weiteren Ent-
faltung der Demokratie und der sozialisti­
schen Gesetzlichkeit in der DDR.19 Es ver-

-wundert nicht, daß sich die Cf)U­
Parteifuhrung auf das neue Programn1 der 
SED stürzte, erweckte es doch den Ein­
druck, als ob die Einheitssozialisten dazu 
gelernt hätten und nun die übrigen Block­
parteien wieder stärker in die Staatsflihrung 

. mit einbeziehen wollten. Götting rief daher 
im April auf einer Sitzung des l1auptvor­
standes seiner Partei atJe Mitglieder auL 
sich noch stärker ftir die CDU und beson­
ders fur die Nationale Front zu engagieren. 
um so die Demokratie zu stärken.20 

Im Sommer 1956 wurden die SEI)­
Vorschläge über die \Veitere Denlokralisic-­
rung in den Beratungen der Volkskammer 
diskutiert. Allerdings hatten die Initiativen 
der CDU, die sich mehr Mitspracherechte 
erhoffte, schon in1 Vorfeld fur Ärger in der 
SED gesorgt.21 Vor allem Nuschkc hatte 

18 Vgf. Informationsbericht des BV Magdeburg.. 
13.3.1956 (ACDP VII-0 13-590). 

19 Vgl. Mitter/WoJie, a.a.O., S. 198ff. 
20 Vgl. Protokoll der Sitzung des Hauptvorstan­

des, 10./11.4.1956 (ACDP VII-0 1 Q .. l 928); 
Protokoll der Bezirkssekretariatssitzung Suhl. 
13.4.1956 (ACDP VII-OJ l-1277). 

21 V gl. Protokoll der Sitzung des SHV, 
18.6.1956 (ACDP VII-0 t l- J 297). Hier auch 
der Beschluß tlber die "Einleitung von Maß­
nahmen zur Unterc;tiit7.Un2 der nid· 11 ~C: tnn r>n 

. . .. ' . . . . . . . . . .. . .. . .. . . . . . .. ...... -~------··" ' 
...... . . ''. .. . . . . 
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durch einen kritischen Zeitungsartikel bei 
der SED Verstin1n1ungen ausgelöst·22 Un­
terstützung erhielt er von · einigen Mitglie­
dern des CDU .. Präsidiums, die sich daftir 
aussprachen, es mUsse nun in Folge des 
XX. Parteitages auch in der DDR 1nöglich 
sein, seine Meinung ft~eier zu äußern.23 Man 
'.vollte sich nicht mehr so sehr von der SED 
bevormunden lassen" 

Die Versuche der Parteifilhrung, wieder 
mehr Selbständigkeit zu erringen, wurden 
von den Mitgl iedem entsprechend freudig 
aufgenommen. 24 Die Bezirksverbände be­
nliihten sich, ihre Parteibasis zu mehr Mit­
arbeit zu bewegen und sie flir eine aktive 
Rolle in den Gemeinden und bei der Natio­
nalen Front zu bewegen.?5 Häufig mußten 
die Mitglieder und CDU-Funktionäre je­
doch feststellen, daß ihr Engagement von 
seiten der SED mißtrauisch beobachtet 
wurde und "sektiererische Tendenzen" bei 
den Einheitssozialisten vorhanden waren.26 

Dies ließ die erhoffte vertrauensvo1le Zu­
samn1enarbeit mit den anderen Parteien 
kaum möglich \verden. Somit blieben die 
Bemühungen um eine Erweiterung der po­
litischen Mitspracherechte in der StaatsfUh­
rung sowie auf lokaler und regionaler Ebe­
ne weitgehend wirkungslos. 

Nicht besser erging es indes der Liberal­
Demokratischen Partei Deutschlands 
(LDPD) bei dem Versuch, sich als eigen­
ständige Kraft neben der SED zu etablie­
ren. Ihre deutschlandpolitischen Initiativen 

über die breite Entwicklung der Demokratie in 
der Deutschen Detnokratischen Republik." 

22 Nuschke, Otto: Wende, in: Neue Zeit, 
3.6.1956. 

23 Vgl. ProtokoH der Sitzung des PHV, 5.6.1956 
(ACDP vu .. o I 0-592); Abteilung Leitende Or­
gane, Sektor Befreundete Organisationen an 
Gen. Ulbricht und Grotewohl, 14.6.1956 
(SAPMO-BArch DY 30/lV 2/1 5/2). 

24 Informationsbericht des BV Rostock, 
19.6.1956 (ACDP VII-0 ll-1 089). 

25 Vgl. Rundschreiben des BV Potsdam an die 
Ortsgruppenvorsitzenden, 30.7.1956 (ACDP 
VII-011-1480). 

· 26 VgL Protokoll der Erweiterten Bezirksvor­
standssitzung Schwerin, 9.8.1956 {ACDP VII-
011-1/.~fl). . 

- - • • • • • • • • ••••••• •••• • • •••••••••• '< • '. '., • • • • • • ' • • • • • - •• • • • 
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wurden von den Sozialisten mißtrauisch 
beobachtet - Grotewohl drohte sogar, die 
LDPD zu vernichten, falls sie ihre gesamt­
deutschen Bemühungen nicht einstelle. 27 

.. 

und blieben letztlich erfolglos.28 

Während die Versuche der Union, wieder 
triehr Einfluß zu erringen, nur wenige Spu­
ren in den Parteiakten hinterließen, nahm 
die CDU von den Ereignissen im Herbst 
1956 sehr viel stärker Notiz. In zahlreichen 
Protokollen und Informationsberichten fin­
den sich Hinweise auf heftige und umfang­
reiche Diskussionen über die Vorgänge in 
Polen und Ungarn. In der heißen Phase des 
Aufstands berichteten die Bezirksverbände 
fast täglich von den Stimmungen ihrer Mit­
glieder. In der Berliner Zentrale herrschte 
offensichtlich Angst davor, der Funke des 
Widerstands könne :von Polen und Ungarn 
erneut auf die DDR überspringen. Noch zu 
frisch waren die Erinnerungen an den 17. 
Juni 1953~ auch :wenn sich damals nur we­
nige CDU .. Mitglieder an den Aktionen der 
Aufständischen beteiligt hatten.29 Die 
Angst war umso gerechtfertigter, als die 
Stimmung unter der DDR-Bevölkerung 
sehr angespannt war, und es mancherorts zu 
kleineren Arbeitsniederlegungen kam, die 
sich vor allem gegen die schlechte Lebens­
situation richteten.30 In der benachbarten 
Volksrepublik Polen kam es Ende Juni 
1956 zu ersten Streiks und Demonstratio­
nen gegen die kommunistische Herrschaft. 
Diese Ereignisse wurden in der DDR tniß.., 
trauisch registriert. Sorgsam beobachtete 
die Staatssicherheit Sympathien und Bei .. 

27 V gl. Sommer~ Ulf: Die Liberal-Demokratische 
Partei Deutschlands. Eine Blockpartei unter 
der Führung der SED, MUnster 1996, S. 244. 

28 Vgl. Suckut, Siegfried: In Erwartung besserer 
Zeiten. DDR .. CDU und LDPD zwischen Halb­
staats .. Raison und gesamtdeutschen Hoffnun­
gen (1949-1961), S. 431, in: Schönhoven, 
Klaus/Staritz, Dietrich {Hrsg. ), Sozialismus 
und Kommunismus im WandeL Hennann We­
ber zum 65. Geburtstag, Köln 1993. 

29 V gl. Zeidler, a.a.O., S. 97f. 
30 Vel. ~itter/Wolte, a.a.O.~ S. 219ft: 

~ 
• 
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fallsbekundungen ftir die Aufständischen 
und ihre F orderungen.3 1 

In der CDU nahm man von den Ereignissen 
in Polen anfangs nur wenig Notiz. In den 
Protokollen der Leitungsgremien finden 
sich kaum Hinweise auf Diskussionen über 
die Proteste der polnischen Arbeiter. Ande­
re Then1en wie das KPD-Verbot in der 
Bundesrepublik32 oder die Vorbereitung 
und Auswertung des CDU-Parteitags in 
Weimar33 beherrschten statt dessen die Sit­
zungen der Parteivorstände. Von der wach­
senden Unruhe in der Bevölkerung war 
noch nichts zu spüren. Erst in der zweiten 
Oktobcrhäl fie begann tnan langsam, sich 
Gedanken über die Ereignisse in Ungarn zu 
machen und Berichte über die Meinungen 
der Mitglieder einzuholen. 

Noch \Varen CDU-Generalsekretär Götting 
und sein Stellvertreter Max Sefrin sehr dar­
un1 bernühtt an1 25. Oktober in einer Präsi­
diumssitzung festzustellen, daß die Situati­
on in Polen und Ungarn nicht mit der in der 
DDR zu vergleichen sei. Sie behaupteten, 
die DDR habe eine bessere ökonomische 
Entwicklung genommen, so daß Proteste 
nicht gerechtfertigt seien. Besonders hoben 
die beiden Funktionäre hervor, daß die 
christliche Bevölkerung in der DDR keine 
konterrevolutionären Bestrebungen habe, 
wie dies von der SED gerne unterstellt 
wurde. lm Gegenteil sei die christliche Be­
völkerung bestrebt, die Aktionen gegen die 
"Volksmacht" zu verhindem.34 Die DDR­
Führung hätte demnach im Falle größerer 
Unruhen nicht mit einer Beteiligung der 
CDU-Anhänger zu rechnen. Trotz dieser 

31 V gl. Wolle, Stefan: .Polen und die DDR im 
Jahre 1956, S. 46ff., in: Hahn) Hans Hein­
rich/Olschowsky," Heinrich (Hrsg.): Das Jahr 
1956 in Ostmitteleuropa, Berlin 1996. 

32 V gl. Protokoll der . Bezirksvorstandssitzung 
Karl-Marx-Stadt, 20.8.1956 (ACDP Vll-0 11-
621). 

33 V gl. Protokoll der Erweiterten Bezirkssekreta­
riatssitzung Suhl, 20.9.1956 (ACDP VII-01 1-
1277); Protokoll der Bezirksvorstandssitzung 
Dresden, 1.10.1956 (ACDP Vll-011-1854). 

34 V gl. Protokoll der Sitzung des PIN, 
25 .10.1956 (ACDP Vll-0 1 0-592). 

scheinbar beruhigenden Feststellung dc: 
ParteifUhrung n1eldete der Krcisvcrban, 
Eberswalde bereits am selbcn #rag~ daß t.li t 
Mitglieder fragten, \vann endlich eine brci 
tere Demokratie in der DDR enhvickelt un(: 
die Diktatur der SED zurückgcschrauh· 
werde. Die So\vjctunion und Polen hätlt.· t 
dazu gute Beispiele gegeben.35 Diesen UJ l 

Hebsamen Fragen konnte auch die cinsciti. 
ge Berichterstattung der DDR-Medien über 
die Vorgänge in Polen und insbesondcr\.· 
über die Kämpfe in Ungarn nicht cntgc · 
gentreten. Wiederholt besch\verten sie I! 
Parteimitglieder über die Darste1lung in der , 
Zeitungen und dcn1onstricrtcn darnit, tla f' 
sie sich durch westliche Radiosender übe1 
die Situation in Ungarn informiert hatten.3

() 

In den Stimmungsberichten der CJ)t}­
Verbände ist indes eine Ent\vicklung zu er­
kennen. In den ersten Tagen des Aufstand~. 

und der Neubildung der Regierung untct 
lmre Nagy meldeten die Berichterstatter der 
Partei noch eine relative Gelassenheit dc1 
Bevölkerung. Trotz dieser scheinbaren Ru ­
he entsandte die CDU-Führung verstärl\ 1 

Referenten und Aufklärer in die Kreise, un1 
die Bevölkerung über die Situation in Un­
garn zu informieren und die Menschen zu 
Stellungnahmen zu bewegen.37 Allerdings 
n1ußten die Funktionäre jedoch häufig n1el ­
den, daß die Menschen nur sehr vorsichti e 
diskutierten.38 In einem Informationsbcricl;t 
des Bezirksverbandes Dresden heißt es da­
zu: 

"Trotzdem wird aus allen Kreisverbänden 
berichtet, daß weite Teile der Bcvölkcn1ng 
zögernd zu den obengenannten Ereignissen 
Stellung nehmen, oder aber dazu überhaupt 

35 Vgl. Informationsbericht KV Eberswaldc, 
25.10.1956 (ACDP VIJ-011-1096). 

36 Vgl. Protokoll der Bezirkssekretariatssitzung 
Neubrandenburg, 1.11.1956 (ACDP Vll-0 1 1-
619); Infonnationsbericht des KV Eberswalde. 
27.10.1956 (ACDP VII-0 11-1 096); lnfonnat i­
onsbericht des KV Strausberg, 12.J 1.1956 
(ebd.). 

37 Vgl. Informationsbericht des BV Dresden. 
26.10.1956 (ACDP Ill-040-09 I /1 ). 

38 V gl. Jnfonnationsbericht des K V EbcrS\\ .. aldc. 
30.10.1956 (ACDP VH-011-1096). 

' • • ' '"' ' ' ' ' ' '" 0 "~ ''••'~. 0 '"" .... ,,o.., uA""""••'• ' 



96 

nicht zum Sprechen zu bewegen sind. Fest­
zustellen bleibt, daß in viel stärkerem Ma­
ße, als es sonst spürbar ist, die Sendungen 
\vestlicher Radiostationen als Informations­
quellen herangezogen werden."39 

Mit Entsetzen registrierten die höheren 
Funktionäre, daß ihre Mitglieder den Auf­
stand nicht als "faschistischen Putsch" 
auffaßten, wie er in der DDR-Presse darge­
stellt \VUrde, sondern ihn als echten "Volks­
aufstand" empfanden. Dies bedeutete nichts 
anderes, als daß · das Eingreifen sowjeti­
scher Truppen in Ungarn von vielen Men­
schen als eine "glatte Mißachtung der 
Grundsätze des von den Sowjets selbst .im-
mer propagierten Selbstbestimmungsrechts 
der V ölker"40 verstanden wurde. Ebenso 
brachte die Veröffentlichung von Photos, 
die die Ausschreitungen der Konterrevolu­
tionäre in Ungarn dokumentieren sollten, 
nur einen kurzzeitigen Stimmungsum­
schwung~41 Auch Tage nach deren Publizie­
rung mußten die Kreise und Bezirke mel­
den, daß bei ihren Mitgliedern noch immer 
"Unklarheiten" über das Eingreifen der so­
\Vjetischen Truppen bestanden und sie 
Hetzparolen und ~rovokatorische Äußerun­
gen verbreiteten.4 Die vielfach bereits vor-

. her vorhandene Abneigung gegenüber der 
So\vjetunion wurde noch durch das Ein­
greifen in Ungarn verstärkt.43 Viele Bürger 
lehnten es ab, weiterhin in der Gesellschaft 
für Deutsch-Sowjetische Freundschaft 
(l)SF) mitzuarbeiten.44 An mehreren Hoch-

39 Infonnationsbericht des BV Dresden, 
30.10.1956 (ACDP VII-040-09111 ). 

40 Informationsbericht des KV Strausberg, 
6.11.1956 (ACDP VII-0 11-1 096); Informati­
onsbericht des KV Plauen, 16.11.1956 (ACDP 
Vll-011-1081). 

41 V gl. Informationsbericht des KV Strausberg, 
9.11.1956 (ACDP Vll-011-1096). 

42 V gl. Informationsberichte des BV Dresden, 
12. u. 14.11.1956 (ACDP 111-040-091/1 ). 

43 Vgl. Schreiben des BV Frankfurt/Oder an Max 
Sefrin, 29.11.956 (ACDP · VII-011-3026); 
Protokoll der Arbeitstagung der Kreissekretäre 
des BV Neubrandenburg, 29.11.1956 (ACDP 
VII-0 11-619). 

44 V gl. Informationsbericht des KV Strausberg, 
22.11.1956 ( ACDP VII-0 11-1 096). · 
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schulen der DDR protestierten Studenten, 
unter ihnen auch CDU-Mitglieder, gegen 
den obligatorischen Russischunterricht und 
forderten dessen Abschaffung.45 Das SED­
Politbüro sah sich angesichts der massiven 
Proteste an den Hochschulen dazu genötigt, 
Maßnahmen zur Veränderung der Lage. an 
den Universitäten zu beschließen, um die 
Ruhe wiederherzustellen. Dennoch beharrte 
sie auf dem Beschluß, Russisch als 
Pflichtfach beizubehalten, da die Sprache 
"für das Erreichen des Weltniveaus unbe­
dingt notwendig"46 sei und zur Verständi­
gung im sozialistischen Lager diene. Damit 
wurde jede weitere Diskussion über diese 
Frage abgebrochen. 

Einen kleinen propagandistischen Erfolg 
konnten DDR-Führung und CDU­
Parteileitung im Falle des etwa zeitgleichen 
Konflikts um den Suez-Kanal -in Ägypten 
erringen. Während man in der Ungarn­
Frage eine krasse Ablehnung der Sowjet­
union und ihrer Militäraktion seitens der 
Bevölkerung hinnehmen mußte, konnte das 
Eingreifen britischer, französischer und is­
raelischer Truppen im Nahen Osten als ein 
neuer Beweis für die Aggressivität des Im­
perialismus der Westmächte herangezogen 
werden. Nuschke legte Mitte November vor 
dem Präsidium seiner Partei dar, daß ein 
großer Unterschied "zwischen der Aggres­
sion in Ägypten und dem Putsch in Un­
gam"47 bestehe. In ersten Berichten kam 
die CDU-Führung zu der Überzeugung, daß 
die christliche Bevölkerung "in bemer­
kenswerter Einmütigkeit diese Aggression 
auf d~s schärfste"48 verurteile. Aber auch 

45 V gl. Protokoll der Sitzung des Erweiterten Se­
kretariats des Hauptvorstandes, 31.10.1956 
(ACDP Vll-0 11-1297); Informationsbericht 
des KV Jena-Land vom November 1956 
(ACDP II-206-082/1). 

46 Arbeitsprotokoll Nr. 60 der Politbüro-Sitzung 
v. 20.11.1956 (SAPMO-BArch DY 30/J IV 
2/2A/534). Vgl. Mitter/Wolle, a.a.O., S. 260~ 
271. 

47 Protokoll der Sitzung des PHV, 13.1.1956 
(ACDP Vll-0 1 0-592). 

48 Analyse zur gegenwärtigen Diskussion unter 
den Mitgliedern der CDU und der christlichen 
Bevölkerung (ACDP Vll-011-623). 
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diese fiir die CDU ideologisch günstige 
Einschätzung der Lage im Nahen Osten 
hatte nicht lange Bestand. Wied~rum war es 
das Eingreifen der Sowjetunion, das viel­
fach eine scharfe Ablehnung der sowjeti ... 
sehen Politik hervorrief.49 Manches Mit .. 
gliedbehauptete sogar, die Übernahme des 
Suez-Kanals durch Ägypten sei von der 
UdSSR forciert worden, um die \Vest­
mächte in dieser Region zu schwächen.50 

Viele CDU .. Anhänger sahen die \Velt am 
Rande eines Dritten Weltkriegs, da die So­
wjetunion auf Provokation aus sei. Diesem 
negativen Bild der Sowjetunion konnte 
auch durch massive Aufklärungs ... und Pro­
pagandaarbeit nur unzureichend entgegen­
getreten werden. Anfang Dezember bestand 
bei der "Mitgliedschaft und der christlichen 
Bevölkerung noch immer keine Klarheit 
über die rechtliche und moralische Ver­
pflichtung der Sowjetunion zum Eingreifen 
in Ungarn'' .51 Aus zahlreichen Ortsgruppen 
meldeten die Kreisverbände weiterhin anti­
sowjetische Einstellungen ihrer Mitglieder, 
gegen die die Funktionäre auch mit ge­
schulten propagandistischen Argumenten 
nicht ankamen. 

Erst gegen Ende des Jahres 19 56 setzte eine 
allmähliche Beruhigung unter der CDU­
Mitgliedschaft ein. Die Partei kehrte zu den 
allgenleinen politischen Fragestellungen 
zurück. In den Führungsgremien bemühte 
rnan sich wiederholt darum, herauszustel­
len, daß eine Entwicklung wie in Polen 
oder Ungarn in der DDR nicht möglich sei, 
weil es keinen Personenkult wie in der an­
deren Ländern des Ostblocks gegeben ha­
be.52 Dagegen sei die DDR durch immer 

49 V gl. 2. Zusammenfassung der Diskussionen in 
der Mitgliedschaft und der christlichen BevöJ .. 
kerung, 24.1 J .1956 (ACDP Vll-0 11·623). 

50 Vgl. Informationsbericht des KV Strausberg; 
17.11.1956 (ACDP Vll-011-1096). 

51 4. Zusammenfassung der Diskussionen in der 
Mitgliedschaft und der parteilosen kirchlich 
gebundenen Bevölkerung, 5.12.1956 (ACDP 
V li .. Q J l ·623 ). 

52 V gL Protokoll der Arbeitstagung der KreisseM 
kretäre des BV Neubrandenburg, 29,.11.1956 
(ACDP Vll-0 11-1619); Protokol1 der Sitzung 
des SHV, 3.12.1956 (ACDP VII-011 .. 1297). 
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neue Friedensinitiativen hervorgetreten, un 
so den . westlichen Imperialismus einzu 
dämmen. Vor allem bemühe sich die Cl)l 
darum, die Christen in der DDR flir dc1 
friedlichen Aufbau des Sozialismus zu gc 
winnen. 53 Daher sollten noch mehr Christc1 
in die CDU integriert werden, um die l Jni 
on als Paz1ei schlagkräftiger werden zu las 
sen und die Wirtschaftskraft zu heben. ( · 
Gerade die letztere Forderung \Var unlst 
notwendiger, als sich die Diskussion in dl·' 
CDU von den außenpolitischen Problcn)~~ 
wieder den \Virtschaf\lichen Fragen zu 
wandte. Dabei standen vor allem die häuti­
gen V ersorgungssch\vierigkeiten in dct 
DDR im Vordergrund.55 Nur schleppend 
lief die Wiederaufnahn1e der Par1ciarhci1 
tnit l\1itgliederversammlungen, regclrnüßi­
gem Beitragseinzug und Zusan1menarbcit 
mit den anderen Parteien und Masscnorga· 
nisationen an.56 Gerade letzteres \VUrde he­
sonders heftig von . der SED kritisiert. ltn 
November resümierte sie in einem intcnu!n 
Papier, daß in den anderen Dlockpartcicn 
zwar an den zentralen Leitungsstellen "po­
sitiv" gearbeitet werde, in den Kreisvcr~ 
bänden könnten sich die ,,fortschrittlichen 
Kräfte" jedoch nicht durchsetzen, so daß 
dort feindliche Propaganda betrieben \\'Ür· 

de.57 Zur Parteiarbeit der CDU stellte dk· 
SED fest, sie sei vor allen1 von großer Pas­
sivität geprägt, die Kreisverbände leisteten 
"vielfach überhaupt keine politische Ar­
beit"58, die Funktionäre selbst seien 
"schwankend" und unzuverlässig, \vährcnd 

53 V gl. Protokoll der Sitzung des PI IV, 
11.12.1956 (ACDP Vll-010-592). 

54 Vgl. Protokoll der Sitzung des Hauptvorstan­
des, 17./18.12.1956 (ACDP VII-010-1929). 

ss Vgl. 4. Zusammenfassung der Diskussionen in 
der Mitgliedschaft und der parteilosen kirch­
lich gebundenen Bevölkerung, 5. i 2.1956 
(ACDP Vll-0 11-623 ). 

56 Ebenda. 
57 V gL Sektor Befreundete Organisationen. 

Betr.: Zusammenarbeit unserer Partej mit den 
kleinbürgerlich-demokratischen Parteien. 
20.11.1956 (SAPMO-ßArch DY 30/l\' 
2/15/2). 

58 Betr.: Lage in der CDU, 12.11.1956 (SAPMO­
BArch DY 30/IV 2/15/2). 
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die Mitglieder größere Unklarheiten zu 
Polen und Ungarn hätten. Insgesamt fiel die . 
Kritik über die CDU-K.reisverbände ver­
nichtend aus, zun1al sich auch kaum Hoff­
nung auf Besserung bot. Mitfe Januar 1957 
berichtete etwa der Vorsitzende des Be­
zirksverbandes Gera, daß die CDU­
Mitgliedschaft die Lage in Ungarn und dem 
Nahen Osten noch immer nicht "richtig" 
einschätze und die Bedeutung der Sowjet­
union für die DDR falsch bewertet werde. 59 

Dies kann nicht gerade als ein besonders 
ermutigendes Ergebnis der Bemühungen 
zur Aufklärung der Bevölkerung über die 
,, \vahrcn llintergründe" des · imperialisti­
schen Putsches in Ungarn gewertet werden. 

Fazit 

Festzuhalten ist, daß 1956 für die Ost-CDU 
kein besonders erfolgreiches Jahr war. 
l·latten die Bemühungen um die stärkere 
Einbeziehung des Mittelstandes durch die 
Einführung halbstaatlicher Betriebe der 

· Partei noch ein gewisses Prestige einge­
bracht, so blieben die Versuche, mehr Ein­
fluß auf die Staatsftiluung und Unabhän­
gigkeit von SED zu erlangen, ohne greifba­
ren Erfolg. Trotz der momentanen Schwä­
che der SED, ausgelöst durch den XX. 
Parteitag der KPdSU, konnten sich die an- · 
deren Blockparteien nicht als gleichberech­
tigte Partner etablieren. 

Viel unangenehmer fur die Union war je­
doch, daß die Mitglieder im Gegensatz zu 
ihrer Parteiftihrung, aus ihrem Sympathien 
fi.ir die Aufständischen und Demonstranten 
in Ungarn und Polen nur wenig 1-Iehl 
n1achten. Geradezu verheerend war der 
Eindruck, den die antisowjetischen Ein­
stellungen der CDU-Basis bei der SED 
hinterließen, schienen sie doch zu bestäti­
gen, daß in der Partei no~h immer alte aus 
der NS-Zeit herrührende antibolschewisti­
sche 1V1einungen vorhanden waren. Von der 
in der Öffentlichkeit so stark betonten 
Freundschaft zur Sowjetunion war bei vie­
len Mitgliedern nichts zu spüren. Gerade in 

59 V gl. Protokoll der Sitzung des Bezirksvor­
standes Gera, 17.1.1957 (ACDP Vll-0 11-
1681 ). 
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dieser .Frage galt es, noch viel Aufklä­
rungsarbeit zu leisten und den Widerstand 
gegen die SED-Herrschafi zu brechen. Daß 
dies zum Ende der ftinfziger Jahren hin we­
nigstens teilweise gelang, zeigte sich 1961, 
als in der CDU anläßtich des Mauerbaus 
nur wenig Protest gegen die Absperrungs­
maßnalunen artikuliert wurde. 60 Viele Mit­
glieder hatten sich offenbar mit den Zu­
ständen in der DDR und ihrer Partei abge­
funden. 
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