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Rudolf Schottlaender

Wissenschaftler gegen
Block-Denken’

Roland Kahler

Is ist problematisch, das Leben eines so
vielfltigen Wissenschaftlers wie Rudolf
Schottlaender unter einem einschrinkenden
{citgedanken zu betrachten. Im Nachden-
ken tiber den Vélkermord der Deutschen an
den Juden und den Verbrechen an den an-
deren europiiischen Volkern ist es in Anbe-
tracht des defizitdren Forschungsstandes
der Wissenschaftsgeschichte in der Er-
schlieflung des Werkes Rudolf Schottlaen-
ders? jedoch zuldssig, einige ausgewihlte
Aspekte zu diesem Thema der Universi-
tiitsgeschichte aus biographischer Sicht bei-
susteuern.

Es mufl Anfang der sechziger Jahre gewe-
sen sein, als ich als Abtetlungsleiter der
Gesellschaftswissenschaften  von  einem
meiner Kollegen im Staatssekretariat fiir
das Hoch- und Fachschulwesen der DDR
informiert wurde, dafi ,ein Weg fiir die
Veroffentlichung  eines  Buches  von
Schottlaender tiber die Geschichte der
Humboldt-Universitit  gefunden worden
sei, Es werde vervielfiltigt und in den gro-
fien Bibliotheken zug#nglich gemach®? Ich

* Oberarbeitete  Fassung  einer  dffentlichen

Yorlesung, die der Autor am 11.1.1995 im Ge-
speiichskreis 'Geschichte der Berliner Univer-
sitiiten’ gehalten hat.

Eine Kurzbiographie Rudolf Schottlaenders
enthilt: wer war wer in der DDR: Ein biogra-
phisches Handbuch, hrsg von Bemd-Rainer
Barth, Christoph  Links; Helmuwt Millier-
Enberps, Jan Wislgohs unter Mitarbeit von
Dieter Hoffimann, Frankfurt am Main: Fischer
Taschenbuch Verlag, 1995, S. 661.

Es handelte sich um das Manuskript des Bu-
ches von Rudolf Schottlaender, das viele Jahre
spater im Druck unter dem Titel erschien: Ver-
folgte Berliner Wissenschaft: Ein Gedenk-
werk.- Mit Vorworten von Wolfgang Scheffler
{Technische Universitdt, Berlin); Kurt Pitzold
{Humbeoldt-Universitdt, Berlin) und einem

kann mich nicht mehr erinnern, weshalb die
Verdffentlichung in Frage gestanden hatte.*
Ich hatte vorher nichts tiber das Werk Ru-
dolf Schottlaenders gehiirt, ging aber davon
aus, daf} er Klassischer Philologe und judi-
scher Herkunft war. Es liegt auf der Hand,
dalBl ich mich hitte genau informieren, mir
das in Rede stehende Buch selbst ansehen,
gegebenfalls im Rahmen meiner Kompe-
tenz etwas hitte veranlassen milssen. Nach
bundesdeutschem Standard konnte gefragt
werden: Eine hochschulverantwortliche
Regierungsbehdrde soll in den Sireit liber
die Vertifentlichung eines wissenschaftli-
chen Buches eingreifen? Was hat sie damit
zu tun? Die Frage in dieser Abstraktheit zu
stellen, heiBt, sie ins Unverbindliche, Ver-
schwommene, Formaljuristische  abzu-
schieben. Wir waren doch als politische
Funktionfire und Staatsangestellte mit der
Absicht angetreten, die Lebren aus der
deutschen Vergangenheit zu ziehen und zu
verbreiten, die Traditionen des antifaschi-
stischen Kampfes aufzuarbeiten und mit
allen Wissenschaftlern dabei gut zusam-
menzuwirken. Wenn ich mich frage, woher
meine Untitigkeit riihrte, stoBe ich zu-
néchst auf den alten Zopf formalbiirokrati-
schen, oberfldchlichen Reagierens, aber si-
cher auch auf eine gehdrige Portion Unbil-
dung, die von vornherein das hohe Ideal
des volksverbundenen Funktiondirs des Ar-
beiter-und Bauern-Staates auf eine sehr
profane Ebene herunterspannten. Ich frage
mich darliber hinaus nach ideologischen
Klischees, die hier eine Rolle gepielt haben
mochten, weil sie unser Denken beeinfluf3-
ten - zu denen vor allem die dogmatisierte
Klassenfrage, aber auch Zerrbilder des Zio-
mismus, des Kosmopolitismus und andere
gehbrten, nach denen man sich damals
richtete. Sicher, wir waren alles andere als
Antisemiten - cher Philosemiten, so man
Freude an Schlagworten hat -, aber es ist

Nachwort von Gtz Aly, Berlin: Edition
Hentrich, 1988 {=Stitten der Geschichte Ber-
lins, Bd, 23),

Leider existiert bis heute keine Untersuchung,
die Umstinde und Hintergriinde der Nichtpu-
blikation des Buches von R. Schottlaender
beleuchtet. i



















































