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Von der Not und Kunst des Widerhandelns
Die Eigenstiindigkeit biirgerlicher Physiker in der Ulbricht-Aral

Reinhard Buthmann

,,BEs kann die Ehre dieser Welt
dir keine Ehre geben, was dich
in Wahrheit hebt und hilt,
muB in dir selber leben!*?

Auf den Kernbergen Jenas lag am Abend des 12. Februar 1958 Schnee, und wer zum
Fuchsturm wollte, war aufgrund des nallkalten Wetters gut beraten, sich warm anzuzie-
hen. Boen fegten iiber den Kamm hinweg und legten ihren feinen Schnee in die engen
Gassen der Altstadt. An jenem Mittwochabend hielt sich kaum jemand auf den Stra-
Ben auf. Die Schaufenster waren meist nicht beleuchtet, und jene, die es waren, zeigten
armselige Auslagen. Auch schien es, als seien die Hiuser verrammelt, als ahnten sie das
Kommende. Ganz gewichen war die Angst aus ihnen ja nie, denn die Ereignisse im Som-
mer 1953 waren noch in lebhafter Erinnerung. Und die Zeitungen, sie verhieBen landauf,
landab nichts Gutes. Das Zentralorgan der SED, das Neue Deutschland, veroffentlichte
am 13. Februar 1958 eine Abrechnung mit dem kommunistischen Wirtschaftswissen-
schaftler Jiirgen Kuczynski. Er wurde revisionistischer Parteinahme, herabsetzender
Bewertungen der Arbeiterklasse und allerlei anderer ,,Provokationen‘ geziehen.3 Wer
so mit der Prominenz umging, machte nicht viel Federlesens mit der aufmiipfigen Ju-
gend. Und tatsdchlich, an diesem Tag und in den folgenden Wochen gingen sie in Jena
und Umgebung wieder um, die Ménner der Staatssicherheit, und holten Menschen aus
thren Hausern. Es waren diesmal durchweg junge Menschen. Der Jenenser Geschichts-
student Werner Nockel wurde noch am 21. Mai gegen 13.30 Uhr auf dem Weg in die
Mensa in der Zwiitzengasse abgefangen und verhaftet.* Nur wenigen gelang es, sich
abzusetzen. FEiner, der es schaffte, war Heinz Gollnitz, der Organisator des legendédren
Physikerballs vom 30. November 1956. In buchstéblich letzter Sekunde konnte ihn der
Rektor der Friedrich-Schiller-Universitit (FSU) Jena, Josef Himel, noch warnen.? Ver-
haftet wurden Studenten, Schiiler und Lehrlinge, die dem Eisenberger Kreis® um Tho-

1 Beitrag auf dem Workshop der Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen der Staatssicherheitsdienstes
der ehemaligen DDR (BStU) am 5. 11.2008: Widerstand im Alltag — Alltag des Widerstandes.

2 Im Sommer 1980 notierte der Physiker Werner Hartmann das Gedicht von Fontane in sein Tagebuch.
In: Nachla3 Hartmann. Technische Sammlungen der Stadt Dresden, Abteilung (Abt.) H, S. 5.

3 Schreiner, Albert: Kritisches zu einem Buch von Jiirgen Kuczynski. In: Neues Deutschland v.
13.2.1958, S. 4. Vgl. Haun, Horst: Kommunist und ,,Revisionist®. Die SED-Kampagne gegen
Jirgen Kuczynski (1956-1959). Dresden 1999.

4 Nockel, Werner: ,,Die Wahrheit wird Euch frei machen®. Ein Antistalinist im Zuchthaus Wald-
heim. In: Fritsch, Werner/Nockel, Werner: Vergebliche Hoffnung auf einen politischen Friihling.
Opposition und Repression an der Universitit Jena 1956 bis 1968. Eine Dokumentation. Jena 20006,
S. 106-137, hier S. 106.

5 Herrmann, Peter/Steudel, Heinz/Wagner, Manfred (Hrsg.): Der Physikerball 1956. Vorgeschichte —
Ablauf — Folgen. Jena 1997, S. 71.

6  Studenten, Oberschiiler und Lehrlinge aus dem kleinen Stidtchen Eisenberg. Vgl. Von zur Miih-
len, Patrik: Der ,,Eisenberger Kreis“. Jugendwiderstand und Verfolgung in der DDR 1953-1958.
Bonn 1995.
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mas Ammer angehorten, sowie Studenten, die den Physikerball organisiert und gestal-
tet hatten, auch vereinzelte Jugendliche noch, insgesamt etwa drei Dutzend Personen.
Repressive Bestrebungen des Machtapparates gegen die Studenten hatte es zwar schon
zuvor gegeben, doch Interventionen aus der FSU konnten diese zunichst blockieren.’
Auch war nach dem XX. Parteitag der KPdSU ein gewisser Freiraum fiir offene Dis-
kussionen entstanden, der es dem Ministerium fiir Staatssicherheit (MfS) schwerer als
sonst gemacht hatte, sofort zuzuschlagen. Ein kleiner Zeitraum nur, in dem, so schitzte
Guntolf Herzberg ein, in der Intelligenz Erwartungen geweckt wurden, die jedoch we-
nig bewegt, aber ,,anschlieBend viele Opfer gekostet” hatten.® Die 24 Personen, die im
Herbst 1958 mit Zuchthaus bestraft wurden, erhielten zusammen 114 Jahre und sechs
Monate Haft.? Einige, wie Ammer, der sich, wie es bei den SED-Genossen hiel3, in
FDJ-Funktionen ,,eingeschlichen* hatte, muflten froh sein, dal} sie ,,nur* vierzehn oder
fiinfzehn Jahre Zuchthaus bekommen hatten. Dem Direktor des Bezirksgerichtes Gera
waren die Strafen zu gering ausgefallen, er hitte gern die eine oder andere Todesstrafe
verhingt gesehen. ! Fiir viele der Beteiligten sollten die Bedringnisse erst mit der Revo-
lution 1989/90 beendet sein. Traumata blieben: Einzelhaft und Folter im Stasigefdngnis
Gera, Aufenthalte in Zuchthdusern, Flucht oder Freikauf. Und die, die blieben, erlitten
oft jahrzehntelang berufliche und andere Benachteiligungen. Lebensschicksale in einem
Land, das nicht miide wurde, hochfliegende Pline der Befreiung des Menschen von der
Unmiindigkeit zu propagieren. Doch das ,,Projekt der SED*, schreibt Ehrhart Neubert,
,eine sozialistische und atheistische Kultur durchzusetzen, fulite auf einer Zerstorung
wesentlicher traditioneller Grundlagen der Gesellschaft.!! Der Rektor der FSU, Josef
Hémel, der im Sommer 1958 iiber West-Berlin in die Bundesrepublik floh, hielt genau
dies, die ,,Politisierung der Universitit bis zum letzten mitzumachen®, nicht aus: ,,Mich
hat die Uberlegung geleitet, sprach er am 22. August 1958 im RIAS, ,,daB ich aus mei-
ner inneren Einstellung heraus nicht derjenige Rektor der Friedrich-Schiller-Universitt
sein wollte, der mitschuldig wird, diese hohe Schule in einen dem akademischen Wesen
vollig fremden sogenannten Sozialismus zu fiihren.*!?

Fragestellungen

Dieser Beitrag will jene Wissenschaftler in den Blick nehmen, die in der DDR freiwillig
oder unfreiwillig blieben. Stellvertretend fiir sie soll hier der Dresdener Industriephy-
siker, Unternehmer und Hochschullehrer Werner Hartmann stehen. Wie kamen sie mit
ihrer ,,inneren Einstellung®, dieses ,,Was dich in Wahrheit hebt und hilt, muf} in dir sel-
ber leben!* des Werner Hartmann, zurecht? Wie bestanden sie ihre stets angefochtene
Selbst-Ermichtigung? LBt sich das Verhaltensspektrum, das biirgerliche Wissenschaft-
ler und Studenten der naturwissenschaftlich-technischen Disziplinen auf die Anforde-
rungen, Herausforderungen und Provokationen des diktatorischen Regimes erkennen

Herrmann: Physikerball, S. 69.

Herzberg, Guntolf: Anpassung und Aufbegehren. Die Intelligenz der DDR in den Krisenjah-

ren 1956/58. Berlin 2006, S. 11.

9  Von zur Miihlen, Patrik: Vor fiinfzig Jahren. Die Geraer Prozesse 1958 gegen die Mitglieder des
Eisenberger Kreises. In: Gerbergasse 18 13 (2008) 3, S. 14 f., hier S. 14.

10 Herrmann: Physikerball, S. 72.

11 Neubert, Ehrhart: Politische Verbrechen in der DDR. In: Courtois, Stéphane/Werth, Nicolas
(Hrsg.): Das Schwarzbuch des Kommunismus. Miinchen 1998, S. 856.

12 Offentliche Stellungnahme Héimels im RIAS am 22. 8. 1958. Zit. nach: Kaiser, Tobias: Das Univer-

sitdtsjubildum 1958. Erinnern an die spektakulédre Flucht des Rektors Hamel. In: Gerbergasse 18

13 (2008) 3, S. 15 ff., hier S. 17.
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lieBen, als Eigensinn interpretieren? Oder ist die Kategorie ,,Eigenstindigkeit hierfiir
geeigneter, lassen sich fiir eine Phinomenologie dieser Signatur Argumente finden?

Immer wieder stiel3 der Verfasser beim Studium der Akten der Staatssicherheit zur Wis-
senschaftsgeschichte der DDR auf Fakten, Ereignisse und Geschehnisse, die darauf hin-
deuten, dal} sich Wissenschaftler gegen den alltidglichen Doktrinarismus der SED betont
resistent verhielten. Nachgerade verbliiffend, wie sehr sie von ihrer ,,inneren Einstel-
lung®, jenem Amalgam aus Wissenschaftstradition und sozialer Prigung, auf Kurs ge-
halten wurden. Nicht wenige, die sich dem Regime anpaBiten oder ihm bereitwillig
dienten, fielen des oOfteren in ihre ,,innere Einstellung* zuriick und bewahrten Haltung,
indem sie Bedridngten halfen.

Das Problem bei der Suche nach Quellen zum widerstdndigen Verhalten im Bereich der
Naturwissenschaft und Technik besteht darin, daB die Handlungen der allgemeinen Of-
fentlichkeit meist nicht bekannt wurden, mithin nur spérlich verschriftet sind. Es lag
also nahe, die Quellen der Staatssicherheit zu studieren. Die Einschrinkung der Be-
kanntheit gilt natiirlich nicht fiir Protagonisten des Widerstandes wie fiir den in diesem
Beitrag zu komparatistischen Zwecken genutzten Referenzfall Robert Havemann, Pro-
fessor fiir physikalische Chemie und Direktor des Physikalisch-Chemischen Instituts
der Humboldt-Universitit zu Berlin,'? der gezielt Offentlichkeit gesucht und hergestellt
hatte. Damit soll das fiir die Kennzeichnung ,,widerstidndiges Verhalten* so wichtige
Kriterium ,,Offentlichkeit diskutiert werden.

Zeitrahmen, Physik und Biirgerlichkeit

Der Zeitrahmen umschlieft die fiinfziger bis Anfang der siebziger Jahre, die reich an
Repressionen sowie an geschichtsméchtigen Situationen waren, wie etwa dem Volks-
aufstand am 17. Juni und zuvor Stalins Tod am 5. Mirz 1953. Zwei Jahre spiter kehrten
die zwangsverpflichteten Wissenschaftler aus der Sowjetunion zuriick. Walter Ulbricht
suchte sofort den Kontakt zu thnen und versuchte, sie von den Zukunftsvisionen des
Sozialismus zu iiberzeugen. 1956 weckte die Geheimrede Nikita Chruschtschows auf
dem XX. Parteitag der KPdSU die Hoffnung auf Demokratisierung — es folgten schwe-
re Unruhen in Polen und Ungarn. 1957 verschirfte sich der Terror erheblich. Gerhart
Ziller, unter anderem Sekretir fiir Wirtschaft des Zentralkomitees (ZK) der SED und
Minister fiir Schwermaschinenbau der DDR wihlte nach Auseinandersetzungen mit Ul-
bricht den Freitod. In der darauffolgenden Liberalisierungsphase bis 1964 fanden Ein-
zelne wie Havemann den Mut zum 6ffentlichen Widerspruch. 1965 nahm sich der mit
Hartmann befreundete Chef der Staatlichen Plankommission, Erich Apel, das Leben.
Die zwei Jahrzehnte wihrende Verlustgeschichte biirgerlicher Mentalititen in der DDR-
Wissenschaft fand in der Akademiereform vom 25. Juli 1968 ihren vielleicht krassesten
Ausdruck.

Die grundsitzliche Situation der biirgerlichen Wissenschaftler aber hatte sich in all den
Jahren bis zur Machtiibernahme Erich Honeckers wenig verdndert. Bereits um 1948
wurden sie von den Kommunisten aufgefordert, sich von ihrer iiberkommenen Ideologie
zu trennen.'* Die Kurzformel ,,Zuckerbrot und Peitsche® pointiert den Kern der Wissen-
schaftspolitik Walter Ulbrichts. Stasiminister Erich Mielke brachte es 1961 unverbliimt
auf den Punkt: ,,Wir miissen so arbeiten, dal wir erreichen, dal die Angehorigen der
alten Intelligenz ihr Wissen uns zur Verfiigung stellen, wobei darauf zu achten ist, dal3

13 Theuer, Werner/Polzin, Arno: Aktenlandschaft Havemann. Berlin 2008.
14 Vgl. Kohlhofer, Paul: Der Sozialismus und die Intellektuellen. In: Einheit 3 (1948), S. 618f.
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sie nicht ihre falschen ideologischen Auffassungen in unsere junge, zu entwickelnde
Intelligenz hineintragen.“!> So lebten sie in einer drangvollen Enge. Heinz Barwich,
Direktor des Kernforschungszentrums Rossendorf, beantwortete die Frage, warum er
1963 floh, mit seiner Zugehorigkeit zur biirgerlichen ,,Rasse* bzw. zur Spezies der ,,un-
ruhigen Weltverbesserer. Wie Havemann, dessen ,,politisches Glaubensbekenntnis* er
zwar nicht teile, habe auch er es satt, sich alles gefallen zu lassen und selbst in den Fil-
len, wo die Richtung als ,,schidlich erkannt worden ist“, immer im ,,gleichen Schritt und
Tritt** weiterzumarschieren. '

Die Physik war im 20. Jahrhundert weltweit die beherrschende Fachdisziplin. Die Lei-
stungen der deutschen Physiker waren iiberbordend und schufen innerhalb eines halben
Jahrhunderts die Grundlage einer festen Tradition, an die das Nachkriegsdeutschland in
West und Ost gleichermal3en ankniipfte. Die physikalische Fachschaft lebte eine Bedeut-
samkeit, die ihr die Ideologie der Partei nur als nichtig erscheinen lassen konnte. Die
Kommunikation zwischen den Wissenschaftlern iiber die Grenzen der Besatzungszonen
hinweg sowie spiter zwischen beiden deutschen Staaten, war, jedenfalls verglichen mit
der Honecker-Ara, noch relativ gut.!” Es gab mannigfaltige Kanile der Kommunika-
tion. Daneben besal3 das Fach, ideologiegeschichtlich gesehen, aufgrund seiner Nihe
zu philosophischen Fragestellungen des Marxismus/Leninismus eine herausgehobene
Bedeutung. Die von Christian Sachse apostrophierte ,,politische Sprengkraft der Phy-
sik* trifft zu.!® Doch standen Mathematiker, Chemiker und andere den Physikern oft
nicht nach. Erinnert sei an den Jenaer Blochkreis, einen antistalinistischen Oppositions-
kreis am Philosophischen Institut der FSU.! DaB aber in den naturwissenschaftlichen
Disziplinen oftmals Physiker mit renitentem Verhalten auffielen, ist, wenn denn kein
Artefakt, gewill dem revolutionidren Charakter des Fachs geschuldet, das nicht nur das
eigene geschlossene Weltbild ablegte, sondern fachiibergreifend, philosophisch und po-
litisch deterministische Einheitsbilder in jener Zeit massiv in Frage stellte.

Neben diesen allgemeinen Aspekten existierten zahlreiche Momente, die dieser Diszi-
plin in der Ulbrichtschen Ara Struktur gaben. Das Gros der besten Physiker, die der
Osten Deutschlands haben konnte, kam 1955 aus der Sowjetunion zuriick. Sie kehrten
mit teils euphorischen Hoffnungen heim. Da die Riickkehrer den brieflichen Kontakt
zu Zuriickgebliebenen und im Westen wohnenden Kollegen weitgehend nicht verloren
hatten, gestaltete sich die wissenschaftliche Integration zunichst zufriedenstellend. Die
sogenannten Westverbindungen wurden jedoch von der SED zunehmend unterbunden
sowie vom MIS beobachtet und verfolgt. Die GrenzschlieBung 1961 und die Periode
um die Machtiibernahme durch Honecker bildeten einschneidende Zasuren. 1975, im
Jahr der KSZE-SchluBlakte von Helsinki, war die Kommunikation zwischen Ost- und
Westwissenschaftlern auf einem Tiefpunkt angelangt. Sie erreichte niemals mehr den
durchschnittlichen Stand der sechziger Jahre. Die westdeutschen Medien hielten die
Tatsache der Trennung wach. Das Deutschland Archiv widmete sich dem Problem eben-
so engagiert wie aus spezifischer Sicht die Physikalischen Blditter. Ernst Briiche, der die

15 Protokoll vom 21.12. 1961 iiber die Sitzung des Kollegiums am 13. 12. und 20. 12. 1961. In: BStU,
Zentralarchiv (ZA), Sekretariat des Ministers (SdM) 1902, Bl. 250-296, hier B1. 260.

16 Vgl. Barwichs Schicksal und Bekenntnis. In: Physikalische Blitter 22 (1966) 6, S. 267-272, hier
S. 268.

17 Vgl. Hoffmann, Dieter (Hrsg.): Physik im Nachkriegsdeutschland. Frankfurt/M. 2003.

18 Vgl. Sachse, Christian: Die politische Sprengkraft der Physik. Robert Havemann zwischen Natur-
wissenschaft, Philosophie und Sozialismus 1956 bis 1962. Berlin 2006.

19 Fritsch: Hoffnung, S. 35. Ernst Bloch: Lehrstuhl fiir Philosophie an der Karl-Marx-Universitit
Leipzig, 1957 Zwangsemeritierung.
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physikalische Fachzeitschrift bis zum Jahr 1972 herausgab, hatte sich besonders um
die Kontaktpflege verdient gemacht. Das Spektrum der Wortmeldungen war breit: Von
der Aufforderung zum Ausharren unter den ideologischen Zwangsbedingungen iiber die
von ostdeutschen Physikern geduBerte Bitte an die Kollegen im Westen, sie nicht zu
vergessen,”? bis hin zur Ermunterung, ,,daf iiber kurz oder lang die Landesgrenzen fiir
Wissenschaftler der DDR zu Tagungsbesuchen wieder transparent werden.?! Trotz all
der halbwegs funktionierenden personlichen Verbindungen zwischen Wissenschaftlern
und Institutionen wurde die physikalische Fachschaft durch die Absetz- und Flucht-
bewegung mehr und mehr zerrissen. Oft waren es die Unverzichtbaren wie Friedrich
Hund und Martin Kersten, beide FSU Jena, die gingen. Konnten die Zuriickgebliebe-
nen wie Werner Hartmann eine ,,Opposition der Zukunft* bilden, wie es sich der mit
ihm befreundete Heinz Barwich nach seiner Flucht in den Westen erhofft hatte??> Ernst
Briiche schrieb Werner Hartmann im August 1967: ,.Es wird ja von Tag zu Tag schwie-
riger, die alten Beziehungen aufrechtzuerhalten, ohne irgendwo anzustoBen. Ich hatte
bereits eine Laudatio fiir Herrn Hertz?? zu schreiben begonnen, habe aber dann doch
Abstand genommen, sie in den Physikalischen Bldttern zu bringen. Ich weil} ja, dal3
meine Zeitschrift fiir manche Stelle in der DDR sehr ansto8ig erscheint.*?*

Es kann die Frage nicht endgiiltig beantwortet werden, ob innerhalb der Intelligenz, wie
Herzberg meint, ,,die mentalen Unterschiede erheblich® waren ,,zwischen derjenigen,
die nach 1945 auf dem Boden der SBZ/DDR bereits existierte und in der Regel sozial
als ,biirgerlich® bezeichnet werden muf, und der in den vierziger und fiinfziger Jahren
durch die Politik der SED entstandenen ,neuen‘ Intelligenz**.>> Die Studenten des vier-
ten Studienjahres, die mit ihren mutigen Sketchen beim Jenenser Physikerball 1956 die
SED gegen sich aufbrachten, waren noch mehrheitlich von den Idealen ihrer Lehrer ge-
prigt und bildeten mit diesen eine Interessen-, wenn nicht gar Schicksalsgemeinschaft.
Freilich gilt dies nicht fiir alle Studienrichtungen gleichermalen. Auch erodierten diese
Bindungen, insbesondere durch den Zuwachs an Studenten aus der Arbeiter- und Bau-
ernfakultit (ABF). Das Fach Physik besal} anders als etwa die Philosophie eine bildungs-
biirgerlich tradierte Bindung, die nicht dazu fiihrte, da man wihrend des Studiums dar-
auf setzen konnte, mit einer prononciert marxistischen Einstellung Karriere machen zu
konnen. Dies hielt jedoch in bemerkenswerten Fillen einige nicht davon ab, nach dem
Studium doppelgleisig zu fahren, also gezielt neben der Fach- eine politische und/oder
geheimdienstliche Karriere zu starten. Generell aber galt fiir die fiinfziger Jahre: Wer
Physiker werden wollte, horte auf die Eberhardt Buchwalds?® und nicht auf die SED-
Parteisekretire. Aus der Bedeutsamkeit des Fachs und der Vertrautheit mit ihm schopf-
ten Lehrer und Studenten gleichermallen den Mut, sich von der Partei zu distanzieren.

Ein Grofteil der Studenten, die sich in den fiinfziger Jahre an den naturwissenschaft-
lichen Fakultiten einschrieben, war biirgerlicher Herkunft. Thre Eltern waren Lehrer,

20 Ost und West. In: Physikalische Blitter 4 (1948) 5, S. 223 f.

21 Briiche, Ernst: Unsere Wege in die Zukunft. In: Physikalische Blatter 26 (1970) 1, S. 5.

22 Barwich schrieb 1966: ,,Ich habe zwischen 1955 und 1961 immer wieder versucht, durch die Politik
der kleinen Schritte manche Ubertreibung der Partei zu durchkreuzen, [und ein] Doppelleben iiber
20 Jahre durchgehalten.” In: Barwich: Schicksal, S. 267. Vgl. auch Barwich, Heinz/Barwich, Effi:
Das Rote Atom. Miinchen 1967, S. 190.

23 Gustav Hertz: Physiker und Nobelpreistriger.

24 Zit. nach: BStU, Ast Dresden, Archivierter Operativer Vorgang (AOP) 2554/76 (kurz: Akte ,,Mole-
kul*), Bd. 17, BI. 76.

25 Herzberg: Anpassung, S. 21.

26 Lehrstuhl fiir Theoretische Physik an der Friedrich-Schiller-Universitét Jena.
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Abb. 1: Hartmann begriff seine Arbeitsstelle als ,,seinen* Betrieb. Bild: Technische Sammlungen Dres-
den.

Apotheker, Kleinunternehmer, Beamte oder Wissenschaftler. Die SED driickte den be-
treffenden Personen nicht nur den Stempel ,.biirgerlich auf; die jungen Leute wurden
auch entsprechend behandelt. Das Verdikt ,biirgerlich® war eine Standardformel, die
der SED eine ganzheitliche ,,negative Wirklichkeit* lieferte, fiir die sie keine exakten
Begriffe finden muBlte. Als 1956 ein Hallenser Student beim Verteilen von ,,Hetzmateri-
al* im Zusammenhang mit den Ungarn-Ereignissen gestellt und rasch ermittelt worden
war, dal} er dieses von dem renommierten Wissenschaftshistoriker Friedrich Herneck
erhalten hatte, notierte das MfS: ,,Fiir den H. ist [...] charakteristisch, daf} er bei den
biirgerlichen Lehrkriften der Universitidt am angesehensten von allen Mitarbeitern des
Instituts fiir Gesellschaftswissenschaften ist.“?” Vieles, was iiber deren Lebensweise ge-
sagt wurde, bekam einen negativen Klang: ,,Havemann entstammt einer biirgerlichen
Familie und hat auch heute noch Lebensgewohnheiten, die fiir viele biirgerliche In-
tellektuelle typisch sind. Er ist schlau und raffiniert.“?® Oder iiber Hartmann: Er sei
,,ein biirgerlicher Wissenschaftler mit einer antikommunistischen und antisowjetischen
Grundhaltung. Sein personlicher Umgangskreis sind ihm Gleichgesinnte, insbesondere
solche, die nach 1945 ihren Wohnsitz in der BRD nahmen und nach wie vor zu den
reaktioniren Kriften zihlen.

27 7Zu Havemann und Herneck vom 15.11.1962. In: BStU, ZA, AOP 5469/89 (kurz: Akte ,,Leitz®),
Bd. 1, Bl. 143 ff., hier S. 144.

28 Eroffnungsbericht vom 27. 1. 1964. Ebd., Bl. 65-71, hier BI. 66.

29 Zur Eingabe Hartmanns an Honecker vom 12.5.1975. In: Akte ,Molekiil”, Bd. 4, Bl. 168-172,
hier S. 168.
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Wirkungsmaéchtiger als Herkunft und Erziehung war jedoch die Gesinnung, die auf den
Begriff der Wertelite fiihrt. ,,Die Gefahr eines Asynchronismus®, so formulierte es Wer-
ner Hartmann 1981, ,,war bei mir immer sehr grof3: ich bin ein grundsitzlicher Nonkon-
formist. Ich weil}, dal ich mir damit selbstschuldig viele Schwierigkeiten einhandel-
te, andererseits liel mein ausgeprigtes VerantwortungsbewuBtsein nie zu, Ratschlige
anzunehmen oder mich Forderungen zu unterwerfen, die mit meiner Sicht der Dinge
unvereinbar waren.“° Nach dieser Maxime handelte er. Egal, ob es um Fragen der
Bildungs-, Wissenschafts- oder Industriepolitik ging: Hartmann blieb seinen eigenen
Uberzeugungen treu. Er bot konkrete Losungswege an, auch wenn sie gegen Prinzipien
der DDR-Wirtschaftsordnung verstieBen. Maoglich war das nur aufgrund seiner aus-
geprigten Selbststandigkeit in der Urteilsfindung. Was soziologisch als Nonkonformitét
beschrieben werden kann, ist nichts anderes als ein biirgerlicher Lebensstil: Geschmack,
Anstand, Konventionen, Innerlichkeit, Musik, Literatur, Disputier-Spazierginge, das
Schreiben von Briefen und Tagebiichern. Der Wertekanon, sagt Giinter Wirth, realisiert
sich in der Haltung.' Rituale verstirkten diese noch, verliechen ihrem Triger Festig-
keit, Halt und Distanz zum proletarischen Alltagseinerlei. Eine Kulturgeschichte des
Politischen spricht von Kulturverpflichtungen, die sich der bekennende Biirger aufer-
legte. Mit Blick auf Joachim Fest nennt Gustav Seibt vier Kulturverpflichtungen: das
Republikanische, das Bildungsbiirgerliche, das PreuBische und das Katholische.?> Bei
starker Ausprigung konnte eine einzige dieser Kulturverpflichtungen geniigen, um re-
sistent gegeniiber den beiden groflen totalitiren Versuchungen des 20. Jahrhunderts zu
sein.>> Bei Werner Hartmann war es das PreuBische; er selbst hob dies gelegentlich
hervor: ,,Um seine Ideen durchzusetzen, braucht man die alten preuBlischen Tugenden:
Mut und Pflichtgefiihl, Verantwortung, Disziplin und Selbstkontrolle, Kompromif3be-
reitschaft und Standfestigkeit.*>*

Das Empfinden, eigenstindig titig zu sein, hatten nicht wenige in der DDR lebende
biirgerliche Wissenschaftler, jene besonders, die zuvor mit der Diktatur des Nationalso-
zialismus konfrontiert worden waren. Werner Hartmann schrieb Anfang der achtziger
Jahre in seinen privaten, geheim gehaltenen Aufzeichnungen: ,,Mir ist bis heute in Er-
innerung, welchen tiefen Schreck, der fast bis zur ohnméchtigen Wut und Verzweiflung
fithrte®, ich ,,beim Durchdenken der NS-Herrschaftsstruktur und ihrer Totalitit, neben
der es keine einzige unabhingige Institution gab*, erfuhr. ,Ich stellte mir vor, da3 mir
irgendein Unrecht geschihe; wenn ich mich beschwerte, von einer Instanz zur néchstho-
heren, landete ich schlieBlich beim Stellvertreter des Fiihrers und dann bei Hitler selbst.
Ich war also vollig wehrlos und besaf letztlich keine Rechte. An diese Uberlegungen
des Jahres 1933 mubBte ich ab 1974 immer wieder denken.*3>

Tatsédchlich bestérkten die Erfahrungen, die sie unter dem Nationalsozialismus gemacht
hatten, viele Wissenschaftler in ihrem abwehrenden Verhalten gegen die neuen Partei-

30 NachlaB Hartmann, Abt. G, S. 26.

31 Wirth, Giinter: Zu Potsdam und anderswo. Kontinuitdten des Bildungsbiirgertums in der DDR.
In: Hettling, Manfred/Ulrich, Bernd (Hrsg.): Biirgertum nach 1945. Hamburg 2005, S. 85-110,
hier 102.

32 Seibt, Gustav: Deutsche Erinnerungen. Das Klassische und das Kranke. Hannover 2008, S. 129 f.

33 Zum Beispiel der Ort Hauenstein mit deutlich iiber 90 Prozent fiir die Zentrumspartei. Dagegen war
das nur vier Kilometer entfernt gelegene protestantische Darstein die erste Gemeinde iiberhaupt, die
hundertprozentig Hitler wihlte. In: Schwarzmiiller, Theo: Hauenstein gegen Hitler. Die Geschichte
einer konfessionellen Lebenswelt. Neustadt an der WeinstraB3e 2007.

34 NachlaB Hartmann, Abt. G, S. 105.

35 Ebd., Abt. C, S. 38.
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genossen. Carl Ramsauer, 1937 zum Vorsitzenden der Berliner Physikalischen Gesell-
schaft gewihlt, erklirte zehn Jahre spiter seine Wahl damit, da3 seine Kollegen darauf
gesetzt hatten, dal3 er ithnen als Industriephysiker geeigneter erschien, ,,der Partei unab-
hingiger gegeniibertreten® zu konnen, als sie dies von einem Kollegen ,,im Staatsdienst*
hitten erwarten diirfen. Sein Urteil zur damaligen Lage lief dem Argumentationsmuster
biirgerlicher Wissenschaftler in der DDR voraus. So sah er die Fithrungsaufgabe der
Deutschen Physikalischen Gesellschaft vor allem darin, die Wissenschaftsprinzipien zu
gestalten, ,,wie es unserer alten wiirdigen Tradition entsprach, das heillt ohne Riick-
sicht auf die Gnade oder Ungnade der Parteiinstanzen®. Dariiber hinaus miisse, ,,dem
katastrophalen Niedergang der deutschen Physik* energisch entgegengetreten werden.
Insbesondere lag ihm am Herzen, ,,die immer hdufiger werdende Besetzung wichtiger
physikalischer Lehrstiihle mit politisierenden Nichtskonnern* zu stoppen.*® Dies war
der Geist, den diese couragierten Wissenschaftler lebten und weitergaben.

Eigenstindigkeit oder Eigensinn?

Biirgerliche Wissenschaftler reagierten auf politische AnmaBBungen meist ad rem. Das
wissenschaftspolitische Profil des langjdhrigen Préisidenten der Deutschen Akademie
der Naturforscher Leopoldina, des Biochemikers Kurt Mothes, zeigt dies vielfiltig. In
seiner Eroffnungsrede zur Jahrestagung der Leopoldina 1963 in Halle sprach er sich
noch einmal dezidiert gegen Einmischungsversuche der Politik aus. Die Leopoldina sei
eine Einrichtung, ,,in der reine Wissenschaft betrieben‘ wiirde ,,und deren Kampf auch
zukiinftig der Beibehaltung dieser Linie* diene. Die wissenschaftliche Tétigkeit miisse
,.von jeder Politik* ferngehalten werden. Uberdies brauche die Jugend ,,den Anschluf} an
die Welt* und miisse ,,die Moglichkeit haben, wenn die Grenzen des Landes zu eng sind,
ihr wissenschaftliches Weltbild auBerhalb dieses Landes zu formen®.?” Genau dies hatte
Werner Hartmann den SED-Funktionéren stindig in Erinnerung gerufen, ohne jemals
erhort worden zu sein. Er selbst erhielt frith Reiseverbot.

Begriffe wie Eigensinn oder Eigeninteresse sind fiir Félle wie den von Kurt Mothes und
Werner Hartmann blind. Gelebte Eigenstindigkeit dagegen ist ihrer Natur nach eine
festere Verhaltensform, die als Abwehrhandeln nicht selten Widerstandsmerkmale auf-
wies. Biirgerliche Wissenschaftler protestierten oder widerstanden in eigener Sache. Es
ging thnen um die Sache — dies aber meist in der Legitimation ihres Berufsethos. Es
waren Wissenschaftsprinzipien, Bildung- und Verwaltungsfragen oder, wie so oft, ma-
nifeste Differenzen zu Forschungs- und Wissenschaftsvorstellungen der SED, die sie
zum Widerspruch zwangen. Die Interessen waren von nationaler und oft auch inter-
nationaler Bedeutung. Im Konfliktfall standen sie orthogonal zu den parteipolitischen
Interessen der SED. Das MfS versuchte mit allen Mitteln, Personen zu ,.disziplinie-
ren‘ oder aus dem Dienst zu entfernen, die sich partout nicht auf Linie bringen lassen
wollten. Wihrend das Eigensinn-Konzept auf die Trias Normenbezug — Struktur — Of-
fentlichkeit baut,*® beruht die Kategorie Eigenstindigkeit auf Tradition, Sachzwang und
Unmittelbarkeit. Eigensinn, so sieht es Sebastian Richter in Anlehnung an Alf Liidt-
ke, ist universell ausgerichtet. Danach umfaf3t der Begriff das Mittun, das Hinnehmen
und quertreibende Verhalten in beliebigen gesellschaftlichen Feldern gleichermaBen.?

36 Ramsauer, Carl: Zur Geschichte der Deutschen Physikalischen Gesellschaft in der Hitlerzeit. In:
Physikalische Blitter 3 (1947) 4, S. 110-114, hier S. 110f.

37 Treffbericht vom 30. 10. 1963. In: Akte ,,Leitz, Bd. 2, Bl. 370f., hier S. 370.

38 Richter, Sebastian: Norm und Figensinn. Die Selbstlegitimation politischen Protests in der DDR
1985 bis 1989. Berlin 2007, S. 39f. u. 117.

39 Ebd., S. 26f.



156 ZdF 27/2010

Aber verhielt sich Kurt Mothes wirklich eigensinnig, wenn er die SED — und in einem
beriihmten Fall Walter Ulbricht hochstpersonlich*® — in Fragen der Wissenschaftspoli-
tik frontal angriff? Biirgerliche Wissenschaftler wollten den SED-Staat in aller Regel
nicht. Eigenstidndiges Handeln gegen die ,,Befehle* und Erfordernisse der Aktualpoli-
tik begrifflich als ,,quertreibendes Verhalten* zu kodifizieren, iiberzeugt nicht. Mothes
und Hartmann waren nicht Querulanten, sondern Ignoranten. Sie machten ,,ihr Ding®.
Ihr Verhalten entspringt einem anderen Geist. Das MfS beklagte, dall ein Jungwissen-
schaftler vom Potsdamer Projekt ,,Zeitzeichen* es rundweg abgelehnt habe, ,,auf Befehle
und Vorschriften hin zu handeln*.*! Wihrend die Studenten der Jenenser Physiker- und
Chemikerbille den Marxismus-Leninismus zumindest als Vehikel fiir ihren politischen
Widerspruch nutzten, nahmen die Buchwalds ihn nicht ernst. Sie lehnten diese Chimére
komplett ab. Sie gingen davon aus, dal die SED-Herrschaft sich von selbst erledigen
wiirde — sie glaubten an die Vernunft. Mit dem Begriff der Eigenstidndigkeit besitzen
wir eine Kategorie, die nicht nur mit den Begriffen ,,Biirgertum* und ,,biirgerlich* se-
mantisch kompatibel ist, sondern auch — nach Wirth*? — als historische Kategorie fiir die
spezifischen Verhiltnisse in der DDR geeignet scheint. Es ist der Gemein-Sinn, der zum
Ethos der Wissenschaft in Lehre und Praxis eine unabdingbare Voraussetzung bildet:
die bestmogliche Fachausbildung der Studenten und die bestmoglichen betrieblichen
Resultate. Wenn diese Wissenschaftler, auf tradierten Bedingungen der Wissenschafts-
ausiibung beharrend, Widerspruch einlegten, Eingaben und Memoranden schrieben und
sich weigerten zu tun, was ihnen aus politischen, also nicht-fachlichen Griinden befoh-
len worden war, dann war es eben kein Eigen-Sinn. Es war Gemein-Sinn. Gemein-Sinn
in der Tradition der altgriechischen Polis-Idee, die in der Verantwortung gegeniiber den
Studenten und Mitarbeitern, gegeniiber dem Institut und der Nachwelt besteht.

Nach dem XX. Parteitag der KPdSU lebte in den Satellitenstaaten der Sowjetunion die
Hoffnung auf, den Stalinismus abschiitteln zu konnen. In Polen und Ungarn kam es
zu den heftigsten Reaktionen. Der Physikerball am 30. November 1956 in der Men-
sa der FSU Jena stand ganz im Zeichen der Ungarn-Ereignisse. Im November hat-
te es an der Universitidt eine Reihe von Protesten gegeben. Einer der mutigsten war
die Resolution der Mathematiker vom 5. November; ihr Fachrichtungsleiter war der
von der SED als NATO-Professor diffamierte Walter Brodel. Die Mathematikstudenten
hatten die Einstellung des obligatorischen gesellschaftswissenschaftlichen, kurz GeWi-
Grundstudiums gefordert. Sie sahen ihre Gewissensfreiheit beeintrdchtigt und wollten,
dafl das Pflichtfach in ein freiwilliges Lehrangebot umgewandelt wird. Peter Herrmann,
einer der Akteure des Physikerballs, sagt heute: ,,Die Resolutionen der Studenten im No-
vember 1956 zeigen besonders deutlich, wie weit damals die politische Unterdriickung
ging. Angesichts der blutigen Ereignisse in Ungarn wagte man nur einen Protest gegen
den obligatorischen GeWi- und Russischunterricht. Eine Ermahnung an die Regierung,
den Beschliissen der UNO zuzustimmen, wagten wir in diesen Stunden nicht. Natiirlich
war das eigentlich feige und unaufrichtig.“*’ Die insgesamt 1400 Augen- und Ohren-
zeugen hatten angesichts der Klarheit der Bilder jedoch keine Ubersetzungsprobleme.
Der DDR-bekannte Physiker Max Steenbeck hatte noch am Abend des 30. November

40 Siehe Quellen und Wertung seines politischen Widerstandes. In: Kowalczuk, Ilko-Sascha: Geist im
Dienste der Macht. Hochschulpolitik in der SBZ/DDR 1945 bis 1961. Berlin 2003, S. 475-477,
hier S. 471.

41 Auskunftsbericht vom 20.11.1975. In: BStU, ASt Potsdam, AOP 557/76, Bd. 6, Bl. 25f., hier
S. 26.

42 Wirth: Potsdam, S. 100.

43 Herrmann: Physikerball, S. 14.
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zu seinen Studenten gesagt, wenn das ohne Folgen bliebe, dann ,,sei die Toleranz der
DDR unwahrscheinlich grof“.** Vermutlich war er es, der geraume Zeit die schiitzen-
de Hand iiber die Studenten hielt. Einen seiner Diplomanden, der 1958 zusammen mit
den Mitgliedern des Eisenberger Kreises verhaftet worden war, besuchte er mehrmals
in der Haftanstalt Brandenburg. AuBlerdem lud er den neben Peter Herrmann wichtig-
sten Organsiatoren des Physikerballs, Heinz Steudel, zu seinem 60. Geburtstag auf die
Dornburger Schlosser ein.*> 1974/75 versuchte Steenbeck, Hartmann in Dresden zu
unterstiitzen. Seine Bemiihungen blieben erfolglos.

Politischer Protest kam in der DDR nicht selten gebeugt daher: Grenziiberschreitungen
wurden oftmals nur dann gewagt, wenn die Folgen iiberschaubar blieben. Bewihrte Mit-
tel waren Legalitits- und Normenverweise oder Rituale. Wenn die Jenenser Physikstu-
denten ,,Weg mit dem Russisch-Unterricht“ riefen, meinten sie damit eigentlich ,,Russen
raus aus Ungarn®. Und wenn sie die Abschaffung des obligatorischen GeWi-Unterrichts
forderten, ging es ithnen in Wirklichkeit um viel mehr: ,,Freiheit statt Dogmatismus‘ war
die Botschaft, die sich dahinter verbarg.

In dem von der Stasi spiter als Ungarn-Szene bezeichneten Sketch ,,Jiger und Hund®,
der von Heinz Steudel verfal3t worden war, erscheint der vom Jager durch FuB3tritte und
Schiisse erzwungene Gehorsam des Hundes als Wohltat.*® Die Zuschauer verstanden
die Anspielung auf die angeblichen Freundschaftsbande zwischen Moskau und seinen
Satellitenstaaten sofort. Der Saal tobte. In der Universitéit war dieses Ereignis jahrelang
priasent und strahlte in andere Universitétsstidte wie Leipzig und Berlin aus. Aber selbst
die Widerstandsaktionen des Eisenberger Kreises blieben in ihren 6ffentlichen Wirkun-
gen beschrinkt. ,,.Die Mittel, die sie einsetzen konnten®, schreibt Neubert, ,,waren fast
nur das Herstellen und Verteilen von Flugblittern und das Anbringen von Losungen.*
Nach der Auflésung des Eisenberger Kreises hielt sich in Jena das Geriicht, da3 im Un-
tergrund bereits an weiteren Widerstandsaktionen gearbeitet werden wiirde. Dadurch
fanden auch andere DDR-Biirger den Mut, sich gegen das SED-Regime aufzulehnen.*’
Dieses Beispiel zeigt, wie problematisch das Kriterium ,,Offentlichkeit* fiir die Bemes-
sung widerstindigen Handelns in einer Diktatur ist.

Ereignisse wie der Physikerball verschirften und kldrten den Konflikt zwischen dem
SED-Staat auf der einen und den biirgerlichen Professoren und Studenten auf der an-
deren Seite. Hidmels Flucht war die logische Antwort auf die Politisierung ureigener
universitdarer Obliegenheiten. Er stand mit seiner Haltung bei weitem nicht allein. Als
die Universititsparteileitung mit Unterstiitzung von ABF-Studenten eine Kampagne ge-
gen die Organisatoren der Physiker- und Chemiker-Bille startete und die Exmatrikula-
tion der an der Organisation beteiligten Studenten forderte, entwickelte sich rasch eine
Gegenbewegung. Dazu gehorten neben den Physik-Professoren Gerhard Heber, Kurt
Schuster, Wilhelm Schiitz und Max Steenbeck, auch der Mathematik-Professor Walter
Brodel sowie der Chemie-Professor Franz Hein. Dariiber hinaus zédhlten mit Josef Hé-
mel und Gerhard Buchda zwei Mitglieder des Akademischen Senats zu der Gruppe, die
sich der SED widersetzte.*® Als elf Jahre spiter Prager Universititsrektoren den Beer-
digungszug fiir Jan Palach, der sich aus Protest gegen die Niederschlagung des Prager

44 Ebd., S.57f.

45 Ebd., S. 59-63.

46 Ebd., S. 3942, hier S. 42.

47 Neubert, Ehrhart: Geschichte der Opposition in der DDR 1949-1989. Berlin 1997, S. 130f.
48 Fritsch: Hoffnung, S. 43.
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Friihlings verbrannt hatte, anfiihrten,* gingen biirgerliche Wissenschaftler, die sich dem
Gemeinsinn verpflichtet fiihlten, spontan auf die Stral3e.

Die hier beschriebenen Formen von Eigenstindigkeit in der DDR-Diktatur stehen in kei-
nem allzu engen Zusammenhang mit den damaligen politischen Umsténden, die Anlaf3
zu politischen Protesten gegeben hitten. Sie ergaben sich vielmehr direkt aus der Fach-
autonomie, der Eigengesetzlichkeit der jeweiligen Fachdisziplin, der universitiren Bil-
dungspolitik der SED und den konkreten betriebswirtschaftlichen Erfordernissen. Die
Kategorie ,,Eigenstiandigkeit” beschreibt jedoch nicht das relevante Gesamtverhalten,
auch der Solidarismus konnte ein bedeutendes Motiv des Handelns bilden. Eine seiner
spezifischen Formen bildeten in der DDR Zusammenschliisse wie der Spirituskreis in
Halle (Leopoldina), der Siebener Kreis in Dresden (Technische Universitit) oder auch
Klubs der Intelligenz. Deren Mitglieder trafen sich, sprachen sich Mut zu, halfen sich
und redeten iiber die Schwierigkeiten, mit denen sie in der unfreien Welt zu kdmpfen
hatten. Werner Hartmann war Mitglied im Dresdener Klub der Intelligenz; Eberhardt
Buchwald gehorte dem Jenenser Ableger des Zusammenschlusses der ,,Geistesschaf-
fenden an. Das MTS hielt den Klub fiir eine gefihrliche illegale Organisation.”® Halfen
sich Wissenschaftler in Notsituationen, wurde von der SED respektive der Stasi auch von
,»chutzringen® gesprochen. Ein liber Jahre auf Werner Hartmann angesetzter Inoffiziel-
ler Mitarbeiter (IM) war der Auffassung, daf} die ,,ausgesprochenen Schutzerkldrungen
und helfenden Aktivititen” von Peter Adolf Thiessen®' und Max Steenbeck fiir Hart-
mann zum Zeitpunkt seiner ,,schidigenden Tatigkeit®, als sie durch Malnahmen des ZK
der SED ,,aufgedeckt zu werden drohte[n]*, von dem Physiker und Wissenschaftsma-
nager Robert Rompe ,,exakt praktisch umgesetzt* worden sind. Weitere Beispiele, so
der IM, lielen sich ,,auf fast alle Hochschulen und Universititen und weitere wichtige
Industriepositionen erweitern“.”> Die Philosophen Theodor Litt und Hans-Georg Gada-
mer, die frith an den ostdeutschen Verhiltnissen scheiterten und in die Bundesrepublik
gingen, leisteten gegen die Berufung des remigrierten marxistischen Physikers Gerhard
Harig auf den Lehrstuhl fiir Geschichte der Naturwissenschaft und Technik an der Uni-
versitit Leipzig ,hartnickigen Widerstand*.>> DaB sie ihn richtig eingeschitzt hatten,
zeigt die Geschichte. Harig, von 1951 bis 1957 Staatssekretédr im Ministerium fiir Hoch-
und Fachschulwesen, war neben dem Physiker Martin Strauss einer der unnachgiebig-
sten Polemiker gegen die biirgerliche Wissenschaftsauffassung. Es ist dies die Mentalitét
der Ideologen, sich das fachlich Notwendige nicht ohne die politische Zwangsjacke vor-
stellen zu konnen. Gadamer verwies auf den SED-Funktionér Fritz Selbmann, der ihm
gegeniiber einst meinte, daf sie, die Kommunisten, doch nicht die braune Zwangsjacke
ausgezogen hitten, um eine rote anzuziehen. ,,Trotzdem*, so Gadamer, ,,ist genau das
geschehen. >

49 Suk, Jifi: Die Macht der Stille. Jan Palachs Opfertod und die tschechische Gesellschaft 1969 und
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Abb. 2: Hartmann auf der Schulbank: Auch Hartmann ,,musste‘ zur marxistisch-leninistischen Weiter-
bildung fiir Betriebsleiter. Bild: Technische Sammlungen Dresden.

Politisch motivierte StrukturmaBnahmen, volkswirtschaftliche Reformprozesse, dem
Wissenschaftsproze3 zuwiderlaufende personale und sicherheitspolitische Manahmen
sowie die ideologisch bestimmten Belange der ,,Aulenwissenschaftsbeziehungen* der
SED prégten eine insgesamt unstete und — gemessen an internationalen Mal3stiben —
duBerst ineffektive Wissenschaftspolitik. Tatsdchlich gelang es der Deutschen Akade-
mie der Wissenschaften (DAW) noch geraume Zeit, ihre relative Unabhingigkeit zu
bewahren und die SED ein wenig auf Distanz zu halten. Die am 25. Juli 1968 eingelei-
tete Akademiereform brachte die Wende. Die Akademie der Wissenschaften der DDR
(AdW) unter Honecker war nicht mehr jene von 1945, auch nicht jene der sechziger
Jahre.> In der Periode der Akademiereform brach sich in nahezu allen Instituten der
Unmut freie Bahn. Das MfS nahm verstérkt jene Personen ,,unter Kontrolle*, die — wie
die Steudels — in der Vergangenheit ,,renitent* in Erscheinung getreten waren. In Leipzig
notierte das MfS: In ,,der gegenwirtigen Lage tritt besonders wieder die alte Holzmiil-
lersche Physikabteilung in Erscheinung, welche die Malnahmen zur Reform versuchen
ins Licherliche zu ziehen*.’® Die Unmutsbekundungen zeigen auf der einen Seite einen
recht kohérenten Kollektivprotest von Wissenschaftlern als Reaktion auf Verschlechte-
rungen der Arbeits- und Karrierebedingungen, der dem widerstindigen Verhalten jedoch
nur schwer zuzuordnen ist. Auf der anderen Seite aber zwang die Reform die Betrof-
fenen, die eigene politische Haltung zu iiberdenken, die Herrschaftsverhiltnisse, das
politische Geschehen, dem man unterworfen war, ohne gefragt zu werden, wieder ern-

55 Grau, Conrad: PreuBlische Akademie. Heidelberg/Berlin/Oxford 1993, S. 254.

56 Zur politischen Lage am Forschungszentrum Leipzig der DAW vom 1.7.1969. In: BStU, ASt
Leipzig, AIM 271/85, Teil 11, Bd. 2, BIL. 29. Werner Holzmiiller (geb.1912), bedeutender Physiker
auf dem Gebiet der Hochfrequenztechnik und Polymerphysik; Schiiler von Werner Heisenberg und
Peter Debye.
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ster zu nehmen. Nicht wenige biirgerliche Wissenschaftler, die sich vor der Reform
halbwegs mit den Machtverhiltnissen arrangiert hatten, kiindigten nun ihre ohnehin be-
grenzte gesellschaftliche Mitwirkung ganz auf. Die aus fachwissenschaftlicher Sicht oft
unverstdndlichen Eingriffe des SED-Staates fiihrten zu aktiven Widerhandlungen. Einer
der bedeutendsten Fille ist der des international renommierten Atmosphérenphysikers
und zeitweiligen Generalsekretirs der DAW, Ernst August Lauter. In der Tradition sei-
nes global eingebundenen Fachgebietes, das die Kosmosforschung, Atmosphérenphysik
und Meteorologie umfalite, versuchte er eine Neuorientierung der Wissenschaftspoli-
tik hin zu Dienstleistungen gegeniiber der Sowjetunion wenn nicht zu verhindern, so
doch wenigstens zu begrenzen. Als man ihm nur zwei Jahre nach der Akademiereform
alle nationalen und internationalen Amter und Funktionen genommen hatte, iibrigens
unter klarer Regie und nach Variantenvorschligen des MfS, ermahnte ihn 1974 Wis-
senschaftsminister Herbert Weiz, die ihm ,,befohlenen* Riicktritte auf seine Kappe zu
nehmen. Lauter sollte so tun, als ob er der Arbeitsbelastung aus ,,gesundheitlichen Griin-
den‘ nicht mehr gewachsen sei, und bloB nicht den (Physiker und Dissidenten) Andrej
Sacharow spielen.’’ Lauter war zum Widerstand gegen die SED nicht fihig. Vom Gene-
ralsekretir — der die Akademiereform umzusetzen hatte — und international engagierten
und wertgeschitzten Wissenschaftler wurde er zum einfachen wissenschaftlichen Mit-
arbeiter degradiert und an das Observatorium Kiihlungsborn, 30 Kilometer von Rostock
entfernt, versetzt.

Der Fall des Werner Hartmann

Hartmanns Eigenstdndigkeit war gelebte, aber auch erlebbare Chiffre fiir politischen
Protest an Ort und Stelle seiner Berufsausiibung. Heuristisch von besonderem Wert ist
die Tatsache, dal der eben erwihnte Ernst August Lauter dhnlich wie Hartmann eigen-
standig handelte, sich jedoch in der Frage der Haltung zur SED von ihm klar unterschied.
Lauter war SED-Mitglied und hatte hohe politische Funktionen, Hartmann verweigerte
sich. Robert Havemann wiederum vereinte beide Lebensentwiirfe. Ehe er zum Geg-
ner des SED-Regimes wurde, hat er fiir den DDR-Geheimdienst gespitzelt. Er pliddierte
wie die meisten Kritiker des biirokratischen Zentralismus fiir die maximale Ausschal-
tung der staatlichen Instanzenwege und verwies beispielhaft auf die Kooperation seines
Instituts fiir physikalische Chemie der Humboldt-Universitit mit dem Volkseigenen Be-
trieb (VEB) Agfa Wolfen. Es komme darauf an, so Havemann, Wissenschaft und Indu-
strie gemeinsam zu organisieren. Daraus lasse sich eine fruchtbare Wechselwirkung im
Austausch von befihigten Kadern zwischen Forschung und Industrie entwickeln. Bei
Havemann geschieht dies iiber eine Administration von auflen. Diese und dhnliche Vor-
stellungen, die um die Vorgaben der SED mehr oder weniger stark oszillierten, sind
staatlicherseits bis zum Ende der DDR immer wieder diskutiert worden.

Werner Hartmann ging in dieser Frage deutlich weiter. Zehn Jahre Sowjetunion und
die Erfahrungen in der DDR mit seinem 2 000 Beschiftigte zihlenden VEB Vakutronik
hatten ihm friih jede Hoffnung auf effektive Substitute fiir die fehlende Marktwirtschaft
genommen. Also schuf er den Wissenschaftlich-Industriellen Betrieb (WIB), der bei der
Rechnungsfiihrung und Planberichterstattung vergleichsweise frei agieren konnte. Uber
den WIB tauschte er sich seit 1957 regelmidfig mit dem DDR-Wirtschaftsplaner Erich
Apel aus, ,,der sich am meisten darum gekiimmert hatte*. Die WIB wurden tatsédchlich
per Gesetz (terminologisch etwas verdndert und definitorisch geknebelt) sanktioniert.

57 Gesprich Weiz — Lauter vom 18.3.1974. In: BStU, ZA, AIM 5217/77, Teil 1, Bd. 2, B1. 278-282.
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Ende der siebziger Jahre fiihrten nur noch zwei Betriebe diese Bezeichnung im Brief-
kopf: die VEB Spurenmetalle und Hochvakuum. ,,Aber sie haben keinerlei Vorteile
mehr davon. Nur die Bezeichnung blieb!* resiimierte Hartmann bitter. Sein VEB Va-
kutronik war der erste Betrieb, der per Verfiigung der Staatlichen Plankommission mit
Datum vom 20. Februar 1961 diesen Status zuerkannt bekommen hatte.>3

Was sagt uns diese Management-Innovation in der innovationsarmen DDR-Wirtschaft?
Was konnen wir aus diesem Versuch des Aushebelns der Planwirtschaft mit ihren Stan-
dardprinzipien lernen? Wohl dies: Man kann es wie der Regimekritiker Rudolf Bahro
theoretisch und laut machen; man kann wie der Wirtschaftswissenschaftler Fritz Beh-
rens theoretisch und leise vorgehen; man kann aber auch wie Werner Hartmann prak-
tisch und hartnédckig an die Sache herangehen. Der Weg, den Hartmann beschritt, fiihrte
wenigstens tempordr zum Erfolg. Thm gelang zumindest die Herstellung erster inte-
grierter Schaltkreise auf moderne technologische Weise. In einem gewohnlichen VEB
hitte dies nicht funktioniert. Wenn ein fithrender Mathematiker wihrend einer Konfe-
renz im September 1963 an der Ernst-Moritz-Arndt-Universitdt Greifswald ,,iiber die
Stellung der Naturwissenschaften in der sozialistischen Gesellschaft* — zu der iibrigens
Havemann ,,uneingeladen* erschienen war>® — betonte, daB es in der mathematischen
Forschung , keine exakte Planung geben konne“, weil der Mathematiker das geplante
Ziel nicht treffen wiirde, da er ,,infolge der hohen Abstraktionsstufe in der Mathematik
wihrend seines Forschens immer wieder auf neue Probleme* stof3e, ,,die ithn von seinem
gesteckten Ziel abbrichten*,®® dann entspricht diese Aussage der Logik des Fachs. Dies
aber entsprach auch der technologischen Gesetzlichkeit in der Mikroelektronik! Beide
Beispiele weisen auf das Dilemma der Zentralplanwirtschaft, Autonomie durch Fremd-
steuerung auszusetzen, Freiheit nicht zuzulassen und den noch so kleinsten Raum mit
Herrschaft und Deutungshoheit auszufiillen. Werner Hartmann erschuf den WIB und
tiberrumpelte die SED mit Hilfe von Apel, der als erfahrener Peenemiinder Techniker
tiberzeugt war, da} innovative Konzepte nur so umsetzbar seien.

Robert Havemann hielt die zentrale staatliche Leitung von Forschung und Technik, in
Form des Forschungsrates und auch des Staatssekretariats fiir Forschung und Technik,
,.fur nicht zweckmifig, da bei einer solchen Vielfalt von Problemen eine straffe Durch-
organisation kaum moglich* sei und ,,die individuelle Mitarbeit vieler Wissenschaft-
ler gehemmt* wiirde. Er schitzte ,,solche Reprisentativkorperschaften fiir nicht effek-
tiv ein“ und ging ,,sogar so weit, da} diese Form der Wissenschaftsorganisation auf
staatlicher Ebene zur Trennung der Wissenschaft von den eigentlichen Problemen fiihrt.
Mit Betonung der Industriebasis fiir die Wissenschaft* kam er ,,zu der SchluBBfolgerung,
daf} das Staatssekretariat fiir Forschung und Technik eine wirklich exakt koordinierende
Funktion haben‘ miisse ,,und ihre Mitarbeiter gleichberechtigt in den wissenschaftlich-
technischen Beirdten* mitzuarbeiten hitten.%! Durchgesetzt hat sich diese eher weiche
Forderung nie. In der Substanz war dies auch die Auffassung Werner Hartmanns. Al-
lerdings sah er nicht die geringsten Chancen, die Bauprinzipien zentral gelenkter Wirt-

58 Apel setzte eine Arbeitsgruppe ein, die mit Hartmann die Richtlinien ausarbeitete. Die Schlufre-
daktion erfolgte durch Hartmann. In: NachlaB Hartmann, Abt. G, S. 109f. Apel: ,Ich wiinsche
nicht, da’ man Prof. Hartmann mit dauernden Kaderanalysen, Zustimmungserklarungen und dem
ganzen sonstigen Pipapo beléstigt, sondern ihn und seine Leute arbeiten 146t.” Zit. aus: Nachlal
Hartmann, Abt. H, S. 36, und G, S. 57.

59 Bericht vom 11.11.1963. In: Akte ,,Leitz*, Bd. 2, Bl. 381-388, hier S. 381.

60 Aus Diskussionsbeitridgen der Sektion Mathematik/Physik vom 27.9.1963. Ebd., Bl. 322-333, hier
BI. 322.

61 Bericht vom 6.2.1963. Ebd., Bl. 290-294, hier BI. 291.
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schafts- und Wissenschaftsfithrung substantiell zu verdndern. Er hielt den Forschungsrat
fiir gdnzlich unzweckmiBig. Der Widerwille gegen diese Einrichtung ist bei ihm aller-
dings arg provoziert worden, wie eine Episode aus der Sitzung des Forschungsrates am
9. Juli 1964 zeigt. Teilnehmer waren unter anderem die bereits erwédhnten Thiessen,
Steenbeck, Apel, Rompe und Weiz. Hartmann trug pflichtgeméf seinen Bericht tiber
den Stand des Aufbaus seiner Arbeitsstelle fiir Molekularelektronik vor. Steenbeck,
Rompe, Weiz und andere stellten Fragen und empfahlen den Bericht anschlieend zur
Bestitigung. Darauf stand der kommende Wirtschaftspapst der DDR, Giinter Mittag,
auf, der ,,sofort mit groBer Lautstirke* begann und Hartmann vorwarf, die ,,Verantwor-
tung fiir die Mikroelektronik nicht erkannt zu haben und wahrzunehmen*. Er habe ,,von
Mitarbeitern des ZK erfahren®, da3 Hartmann ,,sich grundsitzlich weigere, einen Ar-
beitsplan aufzustellen. Er lehnte Hartmanns Bericht vollstindig ab. Da Mittag immer
lauter wurde, packte Hartmann die Wut: ,,Wenn die Mitarbeiter* meiner Arbeitsstel-
le ,,und ihr Leiter nicht so viel Verantwortungsgefiihl hitten, wire bis heute iiberhaupt
nichts entstanden!* Er ,,beantragte eine Kommission des ZK der SED einzusetzen, um
meine Arbeit und meine Moglichkeiten an Ort und Stelle in Dresden zu iiberpriifen®.
Dann verlieB er die Sitzung. Mittag blieb nichts anderes iibrig, als Rompe mit der Bil-
dung einer Kommission zu beauftragen. Apel war als stellvertretender Vorsitzender des
Ministerrates der DDR hoherrangig als Mittag. AuB8erdem kannte er die ganze materiel-
le Misere in Dresden gut und hatte Hartmann, so weit es eben ging, geholfen. Dennoch
soll er kein einziges Wort gesagt haben. Obwohl Hartmann auf einem Besuch der Kom-
mission bestand, erschien sie nie. Spiter tat Mittag bei einem Besuch in Dresden die
Konfrontation als unbedeutende Meinungsverschiedenheit ab.%>

Hartmanns Einsatz fiir die Technologie der Mikroelektronik in den sechziger Jahren
wurde von maBgebenden Verantwortlichen verkannt, miachtet, teils auch verlacht. Er,
fiir den die Technologie ein Faszinosum war, muflte spiter konstatieren: ,,.Das Studi-
um der Technologie war geradezu verrufen.” In der DDR arbeitete man auch in der
Mikroelektronik nach veralteten Technikmethoden, dem Meister- und Werkstattprinzip.
Obwohl die Mikroelektronik weltweit Triumphe feierte, 16ste sich die Verkrampfung
der SED erst 1977. In den achtziger Jahren gehorten Technologiepraktika zur Standard-
ausbildung von Geritebauern. Hartmanns Technologiepraktikum hatte man nach seiner
Zwangsemeritierung noch verschrottet. Erst mit dem sogenannten Mikroelektronikple-
num des ZK der SED im Jahre 1977 — drei Jahre nach seiner Liquidierung — kam die
vollig verspitete Wende: ,,Aber ich predigte jahrelang tauben Ohren: erst die 6ffentliche
Diskussion in der BRD iiber die [Mikroelektronik], ihre Vorziige und Nachteile, Mitte
der siebziger Jahre fiihrte in der DDR* zu einem Umdenken. Erich Apel blieb riithmliche
Ausnahme in der Administration. Er entschied, das Mikroelektronikvorhaben ,,in die Li-
ste der dringenden Vorhaben* ab dem 1. Januar 1965 aufzunehmen. Das, so Hartmann,
,hat uns etwas geholfen“.%> Wurde Apel fiir diese und/oder andere Eigenmichtigkeiten
die Rechnung prisentiert? Nahm er sich deshalb am 3. Dezember 1965 das Leben?

Wer war dieser eigenstindige, nicht aber eigensinnige Hartmann? Ein Mann, der sich
nie in den Mittelpunkt dringte und dann doch spiter sagen mufte, dal Wissenschaftler
wie Giordano Bruno ,,nicht verstanden und deswegen gefiirchtet, verfolgt, schikaniert
und manchmal auch physisch liquidiert* wurden. Hartmann sagte: ,,Auch ich rechne
mich zu diesen Menschen, meine Weitsicht betraf die Mikroelektronik, mein Kampf fiir

62 NachlaB3 Hartmann, Abt. H, S. 62ff. Vgl. auch Janson, Carl-Heinz: Totengriber der DDR. Wie
Giinter Mittag den SED-Staat ruinierte. Diisseldorf/Wien/New York 1991.
63 Ebd., S.50f., 61f.u. 68.
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sie, meine Erfolge und die dann folgende Behandlung ab 1974 berechtigen mich da-
zu.“%* Der Industriephysiker und Vater der Mikroelektroniktechnologie in der DDR ge-
horte zu den Personen, deren offentlicher Bekanntheitsgrad zur fachwissenschaftlichen
und innovativen Leistung in einem krassen Miflverhiltnis stand. Er suchte nie einen
Marktplatz fiir seine Uberzeugungen. Sein Widerstand war stets konkret und umfafte
ein breites Spektrum vom Rauswurf des Parteisekretérs bis hin zur Schaffung des WIB,
der den Grundprinzipien der zentralgeleiteten DDR-Wirtschaft widersprach und Aspek-
te alternativer Vorstellungen von Bahro vorwegnahm. Wenn nach Thomas Lindenberger
Widerspruch aus Eigensinn kein handgreifliches Gegenstiick zum SED-Herrschaftsan-
spruch sein soll,®> dann kann dies von der Eigenstindigkeit mit Blick auf Hartmann
sicher nicht gesagt werden. Dessen Eigenstindigkeit war so ,,handgreiflich®, daB} sie nur
mit erheblichem Aufwand des MfS ausgeschaltet werden konnte.

Werner Hartmann wurde 1912 in Berlin geboren. Als Sohn eines Malermeisters muf3-
te er sein Physikstudium an der Technischen Hochschule Berlin im wesentlichen durch
Tatigkeiten als Taxifahrer, Dolmetscher und Bauhilfsarbeiter finanzieren. Spéter half
ihm ein Leistungsstipendium. 1935, nachdem er das Studium mit Auszeichnung abge-
schlossen hatte, kam er an das beriihmte Forschungslabor II bei Siemens in Berlin. Hier
arbeitete er unter dem Nobelpreistriger Gustav Hertz und Walter Schottky, einem der
bedeutendsten Pioniere der Halbleiterphysik. Nach nur zwei Jahren wissenschaftlicher
Praxis wurde er Abteilungsleiter in der Fernseh GmbH in Berlin-Zehlendorf.

Die SED zihlte Hartmann zu den bedeutendsten Riistungswissenschaftlern des Grof3-
deutschen Reiches. Am 13. Juni 1945 wurde er mit Hertz und anderen Forschern und
Technikern in die Sowjetunion nach Agudseri bei Suchumi zwangsverpflichtet. Aus den
zugesagten zwei Jahren wurden zehn. Hartmann sollte erst am 2. April 1955 heim-
kehren. In Agudseri war er Leiter der wissenschaftlichen Laboratorien und Sprecher der
Gruppe deutscher Wissenschaftler. Nach einem kurzen betrieblichen Gemeinschaftspro-
jekt mit dem Erfinder Manfred von Ardenne wurde er noch 1955 mit der Griindung und
Leitung des VEB Vakutronik Dresden beauftragt. Am 1. April 1956 war offizieller Ar-
beitsbeginn. Am 4. Mai kam Ulbricht zu Besuch. Bereits ein Jahr spéter hatte der
Betrieb, der national und international begehrte kernphysikalische MeBgerite herstellte,
1 500 Mitarbeiter. Egal, ob strategische Entscheidungen getroffen werden mufiten oder
ein Name fiir das Werk gefunden werden sollte: Hartmann fragte niemanden um Erlaub-
nis. Das hatte zur Folge, daB bereits 1956 eine Untersuchung des ZK der SED eingeleitet
wurde. Hartmann, so das wenig iiberraschende Ergebnis, habe ,,wohl kein Vertrauen zur
Partei. Im April 1957 brachte es ein Wissenschaftsmanager im Gesprich mit Hartmann
auf den Punkt: ,,Sie sind zu stark.” Oder anders ausgedriickt: Die SED-Leute ,,sind zu
schwach®.

Langst standen Vorwiirfe im Raum, dal Hartmann ,,gegen die Partei* eine ,,Plattform*
bilde.®® Am 1. August 1961 wurde auf seine Initiative hin die Arbeitsstelle fiir Mo-
lekularelektronik (AME) — der letzte DDR-Name lautete Zentrum fiir Mikroelektronik
Dresden (ZMED) — gegriindet.®” Das Leitzentrum fiir Forschung und Entwicklung elek-
tronischer Bauelemente — ab 1973 Leitzentrum fiir Technologien der Mikroelektronik —
leitete er bis zu seiner Beurlaubung und der Erteilung des Hausverbots am 25. Juni

64 Ebd., S.3u.5.

65 Lindenberger, Thomas: Die Diktatur der Grenzen. Zur Einleitung, in: Ders.: Herrschaft und Eigen-
sinn in der Diktatur. Studien zur Gesellschaftsgeschichte der DDR. Koln 1999, S. 24.

66 NachlaB Hartmann, Abt. G, S. 8-11.

67 Aber erstam 1.10. 1961 verlies Hartmann offiziell Vakutronik.
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1974. Offiziell wurde Hartmann am 11. Juli 1974 aller Amter und Funktionen enthoben.
Anschlieend wurde er als einfacher wissenschaftlicher Mitarbeiter ins Siliziumwerk
Freiberg verbannt. Er arbeitete dort unter katastrophalen Bedingungen. Seine Arbeit
lag weit unter seinen Anspriichen und Méglichkeiten; mit den Kollegen konnte er keine
Gespriche auf Augenhohe fithren. Zudem mubBlte er akzeptieren, dal man sein Gehalt
auf sechzehn Prozent gekiirzt hatte. Die Lehrbeauftragung an der Technischen Univer-
sitdt Dresden endete mit der Zwangsemeritierung am 1. September 1977. Seine letzte
Vorlesung hielt er am 5. Juli 1977 Werner Hartmann starb am 8. Médrz 1988 verbittert in
Dresden.®®

Vielen war Hartmann ein Fels in der Brandung, ein lebendiges Beispiel fiir den geradli-
nigen, den ,,eckigen* Weg, den man in der DDR durchaus gehen konnte. Fiir sie war er
eine ,.handgreifliche®, eine tdglich erlebbare Symbolfigur. Hoflich und aufrecht wie er
war, machte er keinen Unterschied zwischen einfachen Bediensteten und hohen SED-
Funktiondren. Er war nur selten unbeherrscht, und wenn iiberhaupt, dann waren es die
SED-Genossen, die ihn regelm@fig in Rage brachten. Als ithn einmal SED-Funktionire
in einer Offentlichen Parteiversammlung seines Betriebes kritisierten und er danach da-
von erfuhr, forderte er tags darauf die Genossen auf, schriftlich zu den Vorhaltungen
Stellung zu nehmen.®® Oft genug eskalierten solche Kollisionen und gingen bis hoch ins
ZK der SED.

Bereits drei Monate nach seiner Riickkehr aus der Sowjetunion hatte das MfS den ersten
Operativen Vorgang (OV) ,,Tablette* gegen Hartmann angelegt. Als 1959 der Leiter
der Abteilung VI, Oberstleutnant Eduard Switala, die Bitte duflerte, gegen Hartmann
ermitteln zu diirfen, antwortete thm Generalleutnant Otto Walter: ,,Aus dem Bericht
spricht vieles, was nach Sabotage aussieht, doch muf} beriicksichtigt werden, dal} es
sehr schwer ist, Wissenschaftlern Sabotage oder Diversion nachzuweisen.*’® Das muf-
te auch Switala zugeben: ,,Seitens der Physiker kann ein Thema durch Wahl umstéind-
licher oder schwieriger Losungswege verzogert werden.”! Ohne nennenswerte Unter-
brechung blieb Hartmann bis zu seinem Tode im Visier der Stasi. Im Rahmen des OV
,Molekiil*“ wurde ihm am 1. Dezember 1976 zwar Sabotage unterstellt, von strafrecht-
lichen MaBnahmen sah das MfS jedoch aus politischen Griinden ab. Der ,,Abschuf3*
Hartmanns war bereits am 27. Dezember 1973 erfolgt. Die fiir die Volkswirtschaft zu-
standige Berliner Hauptabteilung (HA) XVIII des MfS hatte die letzten Schritte in der
operativen Bearbeitung mit klarer Zielstellung ausgegeben: Sie sollte so gestaltet wer-
den, dal3 ein AbschluB3bericht iiber Hartmann vorgelegt wird, ,,der eine Nachweisfiihrung
der Sabotagetitigkeit beinhaltet.”> Es war die Stasi, die der SED das nétige Material
zu seiner Liquidierung lieferte.

68 Ein mutiger Nachruf des offentlich Totgeschwiegenen wurde in der Fachzeitschrift ,,radio fernse-
hen elektronik* (rfe) 37 (1988) 8, S. 475 f. abgedruckt Dort erschien 1990 eine Wiirdigung seines
Gesamtwerkes von Becker, Hans: Prof. Werner Hartmann. Wiirdigung eines diskriminierten Wis-
senschaftlers. Ebd.: 39 (1990) 10, S. 648 ff. Ferner: Scheuerhammer, Ralf: Die Bedeutung des Wis-
senschaftler-Unternehmers Werner Hartmann fiir unsere Zukunft. In: Fusion 24 (2003) 1, S. 33-47.
Sowie Dorfel, Glinter: Werner Hartmann. Industriephysiker, Hochschullehrer, Manager, Opfer. In:
Hoffmann, Dieter (Hrsg.): Physik in Nachkriegsdeutschland. Frankfurt/M. 2003, S. 221-230.

69 Sachstandsbericht vom 13.5.1966. Akte ,,Molekiil“, Bd. 2, Bl. 14-38, hier S. 20.

70 1. Stellv. des Ministers, Walter, an Switala vom 16. 11. 1959. In: Akte ,,Molekiil, Bd. 43, Bl. 168.

71 Zur Schidlingstétigkeit in der Abt. Optik vom 25.9.1958. In: BStU, ZA, Teilablage (TA) 77/89,
Bd. 1, Bl. 102 f., hier Bl. 102.

72 Konzeption fiir die Untersuchung zur Sabotagetitigkeit des Leiters der Arbeitsstelle fiir Molekular-
elektronik vom 27.12. 1973. In: Akte ,,Molekiil*, Bd. 2, Bl. 137-146, hier Bl. 146.
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Hartmann weigerte sich sein Leben lang, der SED beizutreten. Er kooperierte auch nicht
mit ihr, wie es Havemann, Steenbeck, Lauter, Rompe und andere taten. Er wollte sauber
bleiben: ,,Die Idee, die Arbeitsstelle ,,aufzubauen, war richtig, nicht aber die Taktik,
die war falsch, weil es ohne Opportunismus und Speichelleckerei nicht geht. Koénnte ich
alles nochmals neu beginnen, wiirde ich sicher die gleichen ,Fehler® wieder machen.*’3
Robert Havemanns Verhiltnis zur Partei war fluider. Als SED-Genosse akzeptierte er
ihre Existenz; er fiihrte sie aber auch vor und versuchte immer wieder, Diskussionen in
Gang zu bringen. Hartmann hingegen ignorierte die Partei: Als der fiir seinen Betrieb
zustdandige Parteisekretir, der zugleich MfS-Mitarbeiter war, Ende 1962 erstmals zur
Leitungssitzung des Betriebes erschien, empfing ithn Hartmann mit den Worten: ,,Fiir
Sie ist kein Stuhl hier.“ Der Parteisekretir holte sich daraufhin einen Stuhl aus einem
anderen Zimmer und setzte sich, den ,,Rausschmil} iiberspielend®, in den Besprechungs-
raum.’* Hartmann mufte damit rechnen daf ein solcher Affront in alle moglichen Rich-
tungen bekannt werden wiirde. Mit der ganzen Wucht des Satzes ,,Fiir Sie ist kein Stuhl
hier* verwies er die Partei des Feldes. Seine mutige AuBerung war aber auch eine deut-
liche Botschaft an alle Anwesenden. ,,Hier im Betrieb hat die Partei keine Macht* lautet
der Subtext von Hartmanns Ausruf. In seiner konsequentesten Form ist hier das We-
bersche Supremat-Postulat erfiillt.”> Die beriihmte Leipziger Rede Havemanns — mit
dem Rauswurf der Philosophie aus den Labors der Wissenschaften — war gerade zwei
Monate alt.”® Havemann wollte Wissenschaftsfreiheit, Freiheit vor inkompetenter und
sachfremder Hineinrede. Er sprach aus, was vielen Wissenschaftlern — auch und ge-
rade Hartmann — auf der Seele brannte: , a3t uns mal machen, von der Wissenschaft
und Industrie verstehen wir mehr als ihr. Kiimmert euch gefilligst um andere Dinge!*
Havemann sprach fiir alle, er nutzte Podien und Foren der Universititen, Konferenzen
und auch das Neue Deutschland. Mothes, Hund und Hartmann gingen nicht so weit,
sie wehrten die SED da ab, wo sie ihnen in ihrem tédglichen Leben in die Quere kam.
Dies ist nicht nur eine Frage der Reichweite und des Wirkungsradius, sondern auch ein
ethisches Problem. Da, wo Werner Hartmann stand, hatte die SED keinen Raum. Wo
Havemann stand, hatte auch die SED einen Platz. Sie war Teil seines Herzens, und sie
war eingeladen, es besser zu machen. Natiirlich blieb letztlich auch Hartmann nichts
anderes iibrig, als die SED ,,zuzulassen®. Er muf3te hinnehmen, daf} der bereits erwihn-
te Parteisekretir an den Sitzungen teilnahm. Die SED setzte durch, dal wenigstens die
,,politisch-wirtschaftliche Information* auf die Tagesordnung gesetzt wurde. Hartmann
lieB3 diesen ideologischen Disziplinierungsversuch ins Leere laufen, indem er wihrend
dieses Tagungsordnungspunktes konsequent schwieg.”” Alle Anwesenden wulten, was
sein Schweigen bedeutete. In einem Uberblick zur ,,Feindtitigkeit im Bezirk Dresden‘
ist vermerkt, dalB mehrere Wissenschaftler es ,.kategorisch ablehnen, daf} die Parteior-
ganisation auf das Betriebsgeschehen Einflul nimmt*. Genannt wurden drei Personen,

73 Nachla Hartmann, Abt. H, S. 6.

74 Zur Rolle Hartmanns als politischer Leiter vom 6.3.1974. In: Akte ,,Molekiil*, Bd. 6, Bl. 153f.,
hier Bl. 154.

75 ,,Supremat der grofen Fragen der reinen Wissenschaft iiber kurzlebige Personen- und Tagesinteres-
sen‘. Zit. nach Grau: Akademie, S. 230.

76 Auf der Leipziger Tagung im September 1962 sprach Havemann u. a. zu Fragen der Uberwindung
des philosophischen Dogmatismus. Vgl. Sachstandsbericht vom 10.1.1964. In: Akte ,Leitz",
Bd. 2, Bl. 465-476.

77 Rolle Hartmanns. In: Akte ,,Molekiil“, Bd. 6, Bl. 153.
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die alle bedeutende Einrichtungen leiteten: Brunolf Baade,78 Heinz Barwich und eben
Werner Hartmann.”®

Hartmanns Affront gegen den Parteisekretér blieb keine Ausnahme. Als man ihm einen
,,Kontrollbeauftragten fiir Sicherheit und Ordnung* vor die Nase setzen wollte, der prin-
zipiell®? ein Inoffizieller Mitarbeiter oder Offizier im besonderen Einsatz (OibE) des
MIS war, machte der Physiker deutlich: ,,Ich darf Sie darauf aufmerksam machen, daf3
kein Mitarbeiter der Arbeitsstelle fiir Sie Zeit hat.“ Hartmann habe, so das MfS, ,,ganz
kategorisch* darauf hingewiesen, ,,dal er keinen Kontroll- oder Sicherheitsbeauftragten
benotige. Auf Dauer konnte sich Hartmann dem Wunsch der Partei nicht verweigern.
Ihm blieb nichts anderes iibrig, als zu sagen: ,.Dann setzen Sie ihn hin, wo sie wol-
len, ich habe keinen Arbeitsplatz.“®! Andere DDR-Wissenschaftler mogen insgeheim
dhnlich gedacht haben, wobei ldngst nicht jeder so mutig wie Hartmann vorging. Auch
Ernst August Lauter war offensichtlich kein Freund der ,,Kontrollbeauftragten: Die-
se seien ,,sehr oft widerlich, er konne fiir solche Leute keine Achtung aufbringen, aber
man muB eben mit ihnen zusammenarbeiten“.3> Angewidert von diesen Oberaufsehern
war auch Hartmann. Als der ,,Sicherheitsbeauftragte* ihm den Einziehungsbescheid der
Zollverwaltung iiber die Zeitschrift Bild der Wissenschaft tiberreichte, soll er gesagt ha-
ben: ,,Das Jahr 1974 fingt gut an, und so etwas in Mitteleuropa. Es ,,ist emporend®. In
seinem Bericht hielt der Stasi-Spitzel fest, da3 Hartmann ,,entgegen seiner sonstigen Ge-
wohnheit sich nicht beherrschte und sein Ausdruck haBerfiillt war*.3* Ein befreundeter
westdeutscher Professor hatte Hartmann die Fachzeitschrift iiber Jahre hinweg zuge-
schickt.

Hartmanns Verhalten gegeniiber der SED war wihrend seiner gesamten Téatigkeit als
Betriebsleiter von beeindruckender Konsequenz bestimmt. Ein Parteiverfahren gegen
einen seiner Mitarbeiter im VEB Vakutronik kommentierte er mit den Worten: ,,Was
bildet sich die Parteileitung ein.” Das MfS notierte, da3 Hartmann ,,diese und dhnliche
Meinungen* bereits mehrfach ,,gegeniiber seinen Abteilungsleitern, in Werkleitungssit-
zungen usw.* vertreten habe. Es sei festzustellen, daf} sich im VEB Vakutronik ,,der
groBte Teil der Intelligenz seiner Meinung anschliee. ,,Trotz mehrmaliger Ausspra-
chen seitens der Parteileitung mit ihm iiber solche Fragen dndert er seine Meinung nur
kurzzeitig.“%* Uber Hartmanns Grundeinstellung ,,als politischer Leiter” wuBte der Par-
teisekretir 1974 zu berichten, daB er ,,zu keinem Zeitpunkt ein personliches Engagement
als politischer Leiter gezeigt hat”. Auch hitten ,,alle* ihm ,,aufgezwungenen Aktivita-
ten [...] stets die innere personliche Distanz erkennen* lassen, ,,und zwar in einer Weise,
daB3 sie anderen Mitarbeitern auch erkennbar war*. Und weiter: ,,Durch diese personli-
che Haltung des Leiters bestirkt, war die politische Arbeit mit einem groBen Kreis der
Leiter und Mitarbeiter der AMD [Arbeitsstelle fiir Molekularelektronik Dresden] von
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vornherein praktisch zum Scheitern verurteilt, was sich bis heute im politisch-ideologi-
schen Niveau eines groen Teils der Belegschaft von AMD widerspiegelt. 3

Schlufsbemerkungen

Eine eher kategorial arbeitende Widerstandsforschung st6t bei Personen wie Werner
Hartmann an ihre Grenzen. Wie sind seine Handlungen einzuordnen? Er veroffent-
lichte kein regimekritisches Gedicht im Westen, er demonstrierte nicht offentlich fiir
eine Dienstreise in den Westen, und er versetzte erst recht keinem Minister eine Ohrfei-
ge. Das Gesamtbild seiner Personlichkeit 148t sich nur schwer rekonstruieren. Insofern
scheinen einzelne Episoden, die zwar zeigen, dal} er seine Eigenstindigkeit gegen die
SED im Alltag lebte, wenig iiber sein widerstindiges Verhalten auszusagen. Erst die
Summe all dieser Episoden zeichnet das Bild eines — um es mit Heinz Barwich zu sa-
gen — unruhigen Weltverbesserers. Hartmann war einer jener ,,Unverbesserlichen®, von
denen Ilko-Sascha Kowalczuk sagt, dal man sich bemiihte, sie ,,zu ersetzen, wobei dies
bei den ,reinen Kopfarbeitern® weitaus unkomplizierter gelang, als bei der in den Betrie-
ben titigen Intelligenz*.3® Den Sinn ihrer widerstindigen Eigenstindigkeit mogen sie
in der festen Uberzeugung gesehen haben, daB8 die Allmacht von Naturwissenschaft und
Technik der Vernunft schon zum Siege verhelfen wiirde.

Die meisten der genannten Studenten und Wissenschaftler wollten eine Fachkarriere
machen oder vollenden. Thr Wissenschaftsverstindnis, ihre Selbstindigkeit und ihre
Urteilsfiahigkeit machten ihnen oft einen Strich durch diese Rechnung. Es war der SED-
Staat selbst, der dieses Paradoxon durch seine autoritir-dogmatische Herrschaft perma-
nent erzeugte. Mit Beginn der Honecker-Ara war der biirgerliche Widerstand im Sinne
eines Beharrens auf tradierten Prinzipien der Wissenschaftsausiibung weitgehend ge-
brochen. Traten bis zu diesem Zeitpunkt die biirgerlichen Wissenschaftler oft auch als
Sieger ihrer ,.kleinen* Geschichte auf, so waren sie von nun an fast nur noch Verlierer.
Sie sahen sich endgiiltig entméchtigt. Ob Havemann, Hartmann oder Lauter: Alle drei
,,Gangarten* in der Frage der Eigenstindigkeit fiihrten in die Niederlage. Es war die
SED, die in den Instituten und Betrieben die Personalpolitik bestimmte. Dies gesch-
ah oft genug gegen den Willen der jeweiligen Fachleitungen. Die SED war spétestens
seit Honecker nicht mehr bereit, den verbliebenen biirgerlichen Wissenschaftlern einen
auch noch so kleinen Gestaltungsspielraum zu geben: Entweder SED-Mitgliedschaft
oder Minimierung des Gestaltungsspielraumes. Die Schalthebel fiir personalpolitische
Entscheidungen lagen nahezu ausschlielich in der Hand der SED. Eine Personalpolitik
gegen ihre Interessen zu fiithren, wie es Hartmann noch weitestgehend gelang, gehor-
te der Geschichte an. Hartmann stellte in aller Deutlichkeit klar: ,,Es ist nicht so, daf
man sich bei der Einstellung vom Standpunkt der fachlichen Eignung und Qualifikation
leiten 14Bt, sondern es geht in erster Linie darum, die Parteigenossen in fiihrende Posi-
tionen zu bringen.“®” Um dies zu verhindern, hatte Hartmann von 1961 bis 1974 circa
2 500 Einstellungsgespriache personlich gefiihrt: ,,Dadurch habe ich aber erreicht, dal,
grob gesprochen, alle Mitarbeiter ,gleichen Geistes, gleicher Art* waren.*8
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