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Illusionen eines Botschafters
Der deutsche Diplomat Ulrich Graf Brockdorff-Rantzau in Moskau

Otto Wenzel

Der deutsche Botschafter in Moskau Graf Brockdorff-Rantzau (1922 bis 1928)" war
als Verfechter der Rapallo-Politik® davon iiberzeugt, da das Deutsche Reich auf eine
enge politische Zusammenarbeit mit der Sowjetunion angewiesen sei, weil es von den
Westmaichten nichts Positives zu erwarten habe. Die ,,Weltmission des deutschen Vol-
kes®, an die er glaubte, weise den Weg nach Osten, unabhingig davon, ob die heutige
Regierung RuBlands Deutschland ,,sympathisch ist oder nicht*.> Dabei ging er von ei-
ner Fehleinschidtzung des bolschewistischen Systems aus. Er wollte nicht einsehen,
daB seit dem bolschewistischen Staatsstreich vom 7. November 1917 die ganze Macht
in den Hinden der Kommunistischen Partei* lag, der sich auch die Regierung unter-
ordnen mufite. Das 14Bt sich aus seinem Schriftwechsel mit dem Auswartigen Amt
(AA), hdaufig mit dem AuBBenminister oder dem Staatssekretir, ablesen.

Grundlegender Irrtum: Die Sowjetregierung untersteht nicht der Kommunistischen
Partei

Hiufig beschwerte sich Brockdorff-Rantzau bei Aullenkommissar Tschitscherin iiber
die ,,Hetze“, sprich die revolutionidre Propaganda des Komintern-Vorsitzendens Si-
nowjew. Dabei hitte ihn die Lektiire der Prawda dariiber belehren miissen, daf} seit
Lenins Ausscheiden aus der Politik Sinowjew als Mitglied des Politbiiros der KPR auf
dem XII. Parteitag (1923) und auf dem XIII. Parteitag (1924) das Politische Referat
hielt, was ihn als formale ,,Nr. 1 der Partei auswies, auch wenn Stalin als Generalse-
kretdr (seit 1922) den Parteiapparat beherrschte, was damals nicht gleich erkannt wur-
de. Das Politbiiro war die Machtzentrale, der alle staatlichen und gesellschaftlichen In-
stitutionen, selbstverstdndlich auch die Sowjetregierung, unterstellt waren. Tschitsche-
rin schrieb 1922 an Lenin: ,,Langst ist es Praxis, und selbst eine Plenartagung des Zen-
tralkomitees hat festgestellt: Sowjetstaat und Komintern® sind streng auseinanderzu-
halten. Kommunistische Agitation ist Sache der Komintern. Der Sowjetstaat dagegen
verteidigt die politischen und wirtschaftlichen Interessen der werktitigen Massen
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Graf Brockdorff-Rantzau (1869-1928). Eine politische Biographie. Frankfurt am Main 1998.

2 Im Vertrag von Rapallo (16. April 1922) vereinbarten das Deutsche Reich und die Russische Fode-
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che dritter Staaten nicht befriedigt® (Osteuropa-Handbuch. Sowjetunion. AuBenpolitik 1917-1955.
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RuBlands.“® Das widerspricht jedoch nicht dem oben Gesagten, sondern macht deut-
lich, daB3 Komintern und Regierung zwei Instrumente der AuBBenpolitik waren, deren
sich das Politbiiro je nach den Erfordernissen der Lage bediente. Der Rat der Volks-
kommissare war iibrigens nach dem Ausscheiden Lenins, der dessen Sitzungen geleitet
hatte, nur noch ein ausfiihrendes Organ.’

Es wire Brockdorff-Rantzaus Aufgabe gewesen, die Zusammensetzung des Politbii-
ros® und des Zentralkomitees (ZK) der KPR zu analysieren. Dann hitte er gewuBt, daf3
Tschitscherin erst 1925 in das ZK aufgenommen wurde’, und die Krifteverhiltnisse
im bolschewistischen RuBland einschitzen konnen. Dieser Unkenntnis ist es geschul-
det, daB3 der Botschafter am 27. Januar 1924 dem AA telegrafierte, er habe erfahren,
daB3 Tschitscherin ernsthaft als Nachfolger Lenins (als Vorsitzender des Rats der
Volkskommissare) im Gespriach sei. Das AuBBenkommissariat wiirde er dann weiter-
fiihren. Ein anderer Kandidat sei Rykow, der aber geringere Chancen habe."” Vermut-
lich war Brockdorff-Rantzau nicht bekannt, dal Rykow Mitglied des Politbiiros war.
Am 6. Februar 1924 berichtete dann Wolffs Telegraphisches Bureau (W.T.B.), dal}
Brockdorff-Rantzau auf eine Rundfrage der Iswestija zur Ernennung Rykows zum
Vorsitzenden des Rats der Volkskommissare geantwortet habe: ,,Rykow ist ein wiirdi-
ger Nachfolger des groflen Menschen, der den Volkern der Sowjetunion neue Wege
gewiesen hat.“!" Das Glanzstiick der Verkennung der Krifteverhiltnisse im Sowjet-
staat lieferte der Botschafter am 28. Mai 1924, als er schrieb, er habe ,,bereits vor ei-
nem Jahr Herrn Tschitscherin auf die verhdngnisvolle Tétigkeit Sinowjews mit der
Bemerkung hingewiesen, als Leiter der auswértigen Politik wiirde ich mir an seiner
Stelle die Treibereien [Sinowjews; O.W.] nicht gefallen lassen.“'* Am 30. Mai 1924
hatte er jedoch einen Lichtblick, als er telegrafierte, er habe vertraulich erfahren, die
sowjetische Antwortnote auf die deutsche Note vom 20. Mai 1924 sei nicht im Au-
Benkommissariat, sondern im Politbiiro abgefaBt worden."

Zynisch war Brockdorff-Rantzaus Reaktion, als er im Januar 1928 von Tschitscherin
von der ,,Verschickung der Oppositionsfithrer erfuhr. Der Aulenkommissar bezeich-
nete diese als eine groBBe Gefahr fiir den Bestand einer einheitlichen Regierung. Die
jetzige Regierung sei im Hinblick auf die Beziehungen zu Deutschland giinstiger als
eine Regierung Trotzkis. Der Botschafter pflichtete ihm bei und erinnerte daran, daf3
thm Trotzki im November 1923 gesagt habe, er habe mit einer ,,unmittelbar bevorste-
henden Revolution in Deutschland gerechnet”. In dem an Staatssekretidr von Schubert
gerichteten Telegramm heil3t es weiter: ,,Durch den mit skrupellosen Mitteln gefiihrten
Parteienkampf werden Herr Trotzki und Sinowjew (Apfelbaum)'* voraussichtlich be-
seitigt. Das bedeutet fiir uns einen groBBen Gewinn, und es wire eine Kurzsichtigkeit,
aus Griinden der Humanitét mitleidig Partei fiir diese Ménner zu nehmen. Menschlich

6 Besymenski, Lew: Stalin und Hitler. Das Pokerspiel der Diktatoren. Berlin 2002, S. 45.
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mag thr Schicksal zu beklagen sein. Sicher liegt in dem Geschick Trotzkis eine nicht
zu leugnende Tragik; diese zu unterstreichen und ihn, den fahigsten Fiihrer des Um-
sturzes nach Lenin, dem Publikum sozusagen menschlich néher zu bringen, wiirde ei-
nen folgenschweren Fehler bedeuten und nicht anderes heiflen, als unsere gefahrlich-
sten sozialen Feinde gegen uns selbst zu stirken.* In diesem Sinne solle auf die deut-
sche Presse eingewirkt werden. Staatssekretir von Schubert antwortete am
18. Januar 1928, Brockdorff-Rantzaus Ansicht werde im AA geteilt."

Wie sehr sich der Botschafter iiberschitzte, beweist sein am 14. August 1923 an den
damaligen Staatssekretir von Maltzan adressierter Bericht liber ein Gesprich mit dem
AuBlenkommissar: ,,Ich hoffe, dal meine sehr ernste Aussprache mit Tschitscherin da-
zu beigetragen hat, die chauvinistischen Elemente der Parteileitung im Zaum zu hal-
ten.“'° Am 4. Juni 1924 zeigte er allerdings ein besseres Verstindnis der Lage, als er
telegrafierte, Stalin, Sinowjew und Kamenew besid3en den ,,Haupteinflu*, und hinzu-
fligte, keine dieser leitenden Personlichkeiten arbeite auf einen Bruch mit Deutschland
hin."” Am 12. Juni registrierte er, daB Trotzki und Pjatakow trotz ihrer Zugehorigkeit
zur Opposition in das ZK wiedergewihlt worden seien.'® Zwei Tage spiter bewies er
wieder, daB3 er das bolschewistische Herrschaftssystem offenbar nicht durchschaute. Er
berichtete, wie immer im Telegrammstil, Sinowjew habe im Politischen Bericht an den
(XIII.) Parteitag die Bereitschaft gefordert, die ,,Offensive zu ergreifen, wenn Bedin-
gungen zum Angriff im Revolutionskampf gegeben. Bei Wiederholung deutscher Si-
tuation [wie 1923 in Deutschland; O.W.] offensives Vorgehen“. Nach Meinung
Brockdorff-Rantzaus war dies die personliche Anschauung Sinowjews, die bei ande-
ren Genossen auf Widerspruch stofle."”

Wie Brockdorff-Rantzau von bolschewistischen Fiihrern belogen wurde, illustriert fol-
gender Vorfall: Am 14. Dezember 1923 hatte er, begleitet von vier leitenden Mitarbei-
tern, ein Gesprach mit Tschitscherin, dem gesamten Kollegium des Auflenkommissa-
riats, dem Berliner Botschafter Krestinski und dem soeben aus Deutschland zuriickge-
kehrten ZK- und Komintern-Funktiondr Radek. Der deutsche Botschafter dullerte, es
bedeute eine schwere Gefahr fiir die deutsch-russischen Beziehungen, wenn in
Deutschlands schwerster Zeit russische Emissire die Revolution in Deutschland vor-
bereiteten. Im iibrigen seien die deutschen Kommunisten zum Regieren nicht fahig.
Radek antwortete, den Beweis, ob die KPD regierungsfihig sei, habe sie noch zu
erbringen. Fest stehe, fuhr Radek fort, daf3 alle biirgerlichen Regierungen bisher nicht
imstande gewesen seien, das deutsche Volk zu fithren. AuBBerdem sei fiir eine amtliche
Unterstiitzung der deutschen Revolution nicht der geringste Beweis erbracht. Die Ko-
mintern, behauptete Radek, werde sich von der Sowjetregierung keine Vorschriften
machen lassen. Zudem konne ihm eine illegale Einreise nach Deutschland nicht be-
wiesen werden. Brockdorff-Rantzau schrieb in seinem Begleitschreiben an Staatsse-
kretdr von Maltzan, Tschitscherin sei wahrend der Sitzung sehr nervos gewesen: ,,Um
so geschickter war die Form, in der er schlieSlich meine Forderung, einen Trennungs-
strich zwischen der Politik der Sowjetregierung und dem (sic!) Komintern zu ziehen

[...],

15 PA AA. R 28297K, S. 10 ff.
16 PA AA. R 28280K, S. 101.
17 PA AA. R 28282K, S. 85.
18 Ebd., S. 124

19 Ebd., S. 137.
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erfiillt hat.“** Die seit 1989/91 der Forschung zuginglichen russischen und deutschen
Parteiakten belegen, da3 Tschitscherin im Sommer 1923 Mitglied der vom Politbiiro
eingesetzten Kommission war, die den Aktionsplan fiir die,,Deutsche Oktoberrevoluti-
on* ausarbeiten sollte. Krestinski gehorte mit Radek, dem ZK-Mitglied Pjatakow und
Arbeitskommissar Schmidt der Delegation des russischen Politbiiros in Deutschland
(,,Vierergruppe*) an, die den Aufstand anleiten sollte.”'

Gelegentlich haben russische Diplomaten ihre deutschen Gespréachspartner nicht nur
belogen, sondern sich auch offenbar tiber sie lustig gemacht. Am 7. Dezember 1923
berichtete Brockdorff-Rantzau dem AA, Tschitscherin habe ihn gebeten, ,,der deut-
schen Regierung Ausdruck zu geben, dall Sowjetregierung von verhetzender skrupel-
loser Betitigung Exekutivkomitee dritter Internationale Abstand nimmt“. Der Bot-
schafter war sich sicher, ,,da3 entsprechender Druck auf russische Vertreter in Berlin
[also Botschafter Krestinski durch das AA; O.W.] Position Tschitscherins bei Ausein-
andersetzung mit Exekutivkomitee wesentlich stirken wiirde*. Der russische Botschaf-
ter blies in Berlin in das gleiche Horn: Staatssekretdr von Maltzan berichtete Brock-
dorff-Rantzau am 11. Dezember, Krestinski solle ihm gesagt haben: ,,Exekutivkomitee
leider manchmal ungehorsam.***

Spéater mufite Brockdorff-Rantzau erfahren haben, dafl Krestinski frither ein hoher
Funktionir der KPR gewesen war.”> Am 15. Januar 1925 schrieb er dem Reichsau-
Benminister, er habe sich bei Tschitscherin dariiber beschwert, ,,der Botschafter der
Sowjetunion in Berlin scheine als ehemaliger Parteisekretir der russischen kommuni-
stischen Partei seine Hauptaufgabe darin zu erblicken, die Geschéfte der Komintern
und der Partei, in direktem Gegensatz zu der vom Au3enkommissariat verfolgten Poli-
tik, in Deutschland zu besorgen“.** Auch hier wieder die Illusion, daB das AuBen-
kommissariat eine andere Politik verfolgen konne als die Parteifiihrung. Eine verloge-
ne Andeutung Litwinows, dafl eine Einmischung Stalins und Sinowjews in innerdeut-
sche Verhiltnisse in Zukunft nicht mehr zu erwarten sei, nahm er fiir bare Miinze und
fiilhrte sie auf den Schriftwechsel von ReichsauBenminister Stresemann mit Krestinski
und seine eigenen Interventionen bei Tschitscherin zurilick, die scharfe Auseinander-
setzungen zwischen dem AuBenkommissariat und der Komintern sowie der kommuni-
stischen Parteileitung zur Folge gehabt hitten.”

Manche AuBerungen bolschewistischer Politiker und Diplomaten waren halbe Liigen.
Botschafter Krestinski schrieb am 18. Dezember 1924 an Stresemann: ,,Was die Hin-
weise auf die Parteiorganisationen der Kommunistischen Internationale und der Kom-
munistischen Partei RuBllands [...] betrifft, so hat meine Regierung wiederholt er-
schopfend Aufkliarung gegeben, daB sie in keinem Fall fiir die Tatigkeit dieser Organi-
sationen verantwortlich ist und eine Uberwachung derselben fiir unmoglich erach-

20 Wenzel, Otto: 1923 — Die gescheiterte ,,Deutsche Oktoberrevolution®. Miinster 2003, S. 202 f,;
ADAP, Serie A: 1918-1925, Band IX, 16. November 1923 bis 6. April 1924. Géttingen 1991,
S. 137 f. u. 141.

21 Wenzel: 1923, S. 182 u. 186 f.; Bayerlein, Bernhard H. u.a. (Hrsg.): Deutscher Oktober 1923. Ein
Revolutionsplan und sein Scheitern. Berlin 2003, S. 73 ff.

22 PA AA. R 28280K, S. 285 u. 294.

23 Er war von 1919 bis 1921 Mitglied des Politbiiros, dem damals fiinf Mitglieder angehorten, und
des dreikopfigen Sekretariats des ZK (Schapiro: Geschichte, S. 631, 220 u. 230).

24 PA AA. R 28284K, S. 269.
25 Ebd.
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tet.“*® Der AuBBenminister bewies in seinem Antwortschreiben vom 31. Dezember, daf3
er die Machtstrukturen des bolschewistischen Regimes besser durchschaute als sein
Moskauer Botschafter: ,,Angesichts des ganzen Aufbaues und der Organisation des
Sowjetstaates und namentlich angesichts der fiir die Entscheidungen der Regierung
malgeblichen Rolle, die im Sowjetstaat die genannten beiden Personlichkeiten [Si-
nowjew und Stalin; O.W.] spielen, kann die Deutsche Regierung fiir die scharfe Un-
terscheidung, die von Thnen zwischen Regierung und derartigen Organisationen ge-
macht wird, ebensowenig Verstindnis aufbringen wie fiir die Erkldrung, dall es der
Regierung der UdSSR unméglich sei, diese Organisationen zu iiberwachen.“*’

Revolutionsexport als Staatsziel: Brockdorff-Rantzau und der ,, Deutsche Oktober “

Manchmal gaben bolschewistische Fiihrer im personlichen Gesprach mit Brockdorftf-
Rantzau ihre revolutiondren Ziele offen zu: In einer Aufzeichnung vom
15. Dezember 1923 iiber ein Gesprach mit Trotzki hielt dieser fest, der Kriegskommis-
sar habe sich auf eine Erklirung von Reichskanzler Stresemann® und Reichsfinanzmi-
nister Hilferding berufen, wonach das Kabinett der Groen Koalition das letzte auf
parlamentarischer Basis sei. Daraus schlul3folgerte Trotzki, ,,dal man dann hier [in
RuBland; O.W.] mit einem Umsturz in Deutschland rechnen und entsprechende Vor-
kehrungen treffen” miisse.” Am 19. Oktober 1923 schrieb Brockdorff-Rantzau an
Staatssekretdar von Maltzan, die Russen befanden sich in einer Zwickmiihle, ,,sie wiin-
schen den Frieden, halten die Lage in Deutschland aber offenbar fiir so kritisch, dal3
sie auf alle Fille, sogar auf eine militirische Unterstiitzung der kommunistischen Be-
wegung in Deutschland vorbereitet sein wollen*.*® Tschitscherin driickte das dem Bot-
schafter gegeniiber so aus: Rullland fiihle sich ,,moralisch® und aus Prestigegriinden
den ,,deutschen Briidern* gegeniiber verpflichtet, sein Land wolle ,,geriistet sein fiir
den Fall, daB3 Deutschland sich mit Frankreich verstandigt und sich zu einer gemein-
samen Aktion mit der Entente gegen die Sowjetregierung bereitfinden sollte*.*' Der
Gedanke einer deutsch-franzdsischen Verstindigung war nach der Besetzung des
Ruhrgebiets durch franzdsische und belgische Truppen und dem sich anschlieBenden
,Ruhrkampf* abwegig. Diese fadenscheinige Begriindung stellte den Versuch des so-
wjetischen Aulenkommissars dar, die geplante ,,Deutsche Oktoberrevolution* mit der
angeblichen Gefahr eines von Deutschland unterstiitzten Angriffs Frankreichs und
Englands auf Sowjetruflland zu begriinden.

Es finden sich AuBerungen, in denen Brockdorff-Rantzau die weltrevolutioniren Ziele
der bolschewistischen Fiihrer klar erkannte. So schrieb er am 23. Dezember 1922 an
ReichsaulBenminister von Rosenberg, man miisse damit rechnen, dal3 die Fiihrer des
Kommunismus ,,ihr letztes Ziel, die Weltrevolution, nicht aus dem Auge lassen, [...]
daB3 sie aber, falls eine Katastrophe bei uns eintritt, unter dem Druck der Verhéltnisse
sich dieser Einmischung nicht werden entziechen kénnen“.”> Am 22. Februar 1923 te-

26 Ebd., S. 204.
27 Ebd., S. 234.

28 Stresemann war vom 13. August 1923 bis zum 23. November 1923 Reichskanzler und kommissa-
risch Reichsaullenminister, danach bis zu seinem Tode am 3. Oktober 1929 Auf3enminister.

29 ADAP, Band IX, 16. November 1923 bis 6. April 1924. Gottingen 1991, S. 146 f.

30 Diese Absicht hatten sie tatsdchlich. Vgl. Wenzel: 1923, S. 179 ff. u. 185 f.

31 ADAP, Serie A: 1918-1925. Band VIII., 1. Juni bis 15. November 1923. Géttingen 1990, S. 511 ff.
32 PA AA. R 28279K, S. 21 u. 24.
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legrafierte er, Trotzki soll in einer Sitzung des Rats der Volkskommissare erklért ha-
ben, da} die ersehnte Revolution nur stattfinden konne, wenn russische Truppen auf
deutschem Boden stiinden.”® Bei den Spekulationen iiber die Nachfolge Lenins waren
die dem Botschafter zugegangenen Informationen manchmal sehr treffsicher. So tele-
grafierte er am 6. Januar 1923 in einem Bericht iiber den Gesundheitszustand Lenins,
angeblich bereite sich Stalin auf die Nachfolge vor.** Am 1. April 1923 berichtete er,
in Regierungs- und Parteikreisen herrsche Ubereinstimmung dariiber, daB der Vorsit-
zende des Rats der Volkskommissare aus Riicksicht auf die Mentalitit weiter Volks-
kreise nicht Jude sein diirfe. Daher sei eine Kandidatur Trotzkis nicht mdglich.”

Dal} das russische Politbiiro im Herbst 1923 eine ,,.Deutsche Oktoberrevolution® plan-
te,>® war keiner deutschen staatlichen Stelle bekannt, auch nicht dem Reichskommissar
fiir die Uberwachung der 6ffentlichen Ordnung und dem Botschafter in Moskau. Ein-
zelne Steine des Puzzles hielt dieser in der Hand, konnte sie aber nicht zu einem Ge-
samtbild zusammensetzen. So wertete er zwei Reden aus, die Trotzki am 20. und
21. Oktober gehalten hatte. Der Kriegskommissar habe gesagt, auf Seiten der Revolu-
tion stiinden zahlreiche rote Hundertschaften. Die bolschewistische Fiihrung wisse,
daB die Arbeiterschaft {iber geniigend Krifte verfiige, um den Feind niederzuwerfen.
RuBland sei bereit, sich mit Polen zu verstindigen, wenn dieses verspreche, sich nicht
mit Waffen in den europiischen Biirgerkrieg einzumischen und nicht dauernd eine
Barriere zwischen RuBland und Deutschland zu bilden. Werde Ruflland der Krieg auf-
gezwungen, sei der Sieg gewiB.”’ Brockdorff-Rantzau erfuhr, daB der Direktor des
AuBlenkommissariats flir die Randstaaten, Kopp, Sondierungsgespriache mit den Re-
gierungen Lettlands und Litauens gefiihrt habe. Der deutsche Gesandte in der litaui-
schen Hauptstadt Kowno berichtete dem AA am 30. Oktober, Kopp habe den Auf3en-
minister gefragt, wie sich Litauen verhalten wiirde, wenn in Deutschland eine kommu-
nistische Regierung ans Ruder komme und RuB3land dann Polen angreife, um eine ge-
meinsame Grenze mit dem kommunistischen Deutschland herzustellen.”® Uber &hnli-
che Gespriche mit dem lettischen Auflenminister berichtete Brockdorff-Rantzau am
selben Tag. Einen Tag spéter telegrafierte der deutsche Generalkonsul fiir das Memel-
gebiet, Kopp habe in Warschau der polnischen Regierung mitgeteilt, da3 Ruflland un-
verziiglich gegen Polen marschieren werde, falls dieses die Ereignisse in Deutschland
zu einem Einfall in Ostpreuflen ausniitzen werde. Am 18. November berichtete Brock-
dorff-Rantzau iiber das polnisch-russische Communiqué, wonach Ruflland von Polen
,» T ransitfretheit” verlange, unabhidngig davon, ob in Deutschland eine faschistische
oder kommunistische Regierung an die Macht komme.*

Am 20. April 1924 veroffentlichte die Prawda einen Brief Sinowjews an den Parteitag
der KPD, in dem er von der Unausweichlichkeit der deutschen Revolution und der
Moglichkeit baldiger Kdmpfe sprach. Brockdorff-Rantzau protestierte dagegen schirt-
stens in einem Gespriach mit Tschitscherin, kam aber am 3. Mai in einem Bericht an
das AA zu der Einschitzung: ,,Die Zwangslage, in die uns die Erpresserpolitik der En-
tente getrieben hat, ndtigt uns keineswegs, uns mit frechen Ubergriffen dritter Interna-

33 Ebd,, S. 82.

34 Ebd,, S. 5.

35 Ebd., S. 195.

36 Wenzel: 1923, S. 175 ff.
37 PA AA. R 28280K, S. 175.
38 Ebd., S. 180, 182.

39 Ebd., S. 189, 206.
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tionale abzufinden, wohl aber die Fiihlung mit RuBlland allem Widerwirtigen zum
Trotz nicht aufzugeben. Wenn die Alliierten nicht mehr zu recht oder unrecht glauben,
daB wir in SowjetruBBland einen starken Riickhalt besitzen, sind wir ithnen rettungslos
ausgeliefert und in unserer Existenz ernster bedroht als durch die bolschewistische An-
steckungsgefahr, der in Deutschland reichere Nahrung durch die Erpressungen der En-
tente als durch die russische Propaganda zugefiihrt wird.«*

Mehrmals hat sich Brockdorff-Rantzau dafiir eingesetzt, da3 Konflikte zwischen dem
Deutschen Reich und dem Sowjetstaat einvernehmlich beigelegt wurden. Am
3. Mai 1924, ein halbes Jahr nach der gescheiterten ,,Deutschen Oktoberrevolution®,
verletzten preullische Polizeibeamte die Exterritorialitit der russischen Handelsvertre-
tung, um dort einen wegen Hochverrats verfolgten gefliichteten deutschen Kommuni-
sten festzunehmen. Das war der preuBlischen Regierung sehr peinlich, und sie mi3bil-
ligte das Verhalten des verantwortlichen Beamten.*' Auf russischer Seite wurde dieser
Vorgang aufgebauscht, was sich wochenlang hinzog. Es bedurfte eines am 27. Juli von
Brockdorff-Rantzau und Tschitscherin paraphierten Protokolls, um diesen Konflikt
beizulegen. Der AuBlenkommissar und leitende Herren seiner Behorde gratulierten dar-
aufhin am Verfassungstag, dem 11. August 1924, dem deutschen Geschiftstriger be-
sonders herzlich.*

Im Mai 1925 verhafteten die sowjetischen Sicherheitsorgane in Moskau zwei deutsche
Studenten, Kindermann und Wolscht, die angeblich mit gefdlschten Ausweisen der
KPD eingereist, in Wirklichkeit aber Mitglieder der rechtsradikalen Organisation ,,0Or-
gesch* seien.” Der Reichskommissar fiir die Uberwachung der 6ffentlichen Ordnung
erfuhr durch einen Vertrauensmann, da3 man die Deutschen als Faustpfand brauchte,
mit dem die Freilassung des im Leipziger ,, Tscheka-ProzeB* zum Tode verurteilten
,.Gorew-Skoblewski“** erpreBt werden sollte.*” So kam es denn auch. Die gegen Kin-
dermann und Wolscht wegen ihres angeblichen Plans, Stalin und Trotzki zu vergiften,
verhingte Todesstrafe wurde in eine zehnjihrige Haftstrafe umgewandet, ,, Gorew-
Skoblewskis* Todesstrafe in eine lebenslingliche Zuchthausstrafe.*” Im Jahre 1926
wurde der Russe gegen die beiden Deutschen ausgetauscht.

Trotz seiner Ostorientierung sprach sich Brockdorff-Rantzau urspriinglich gegen die
militdrische Bindung an RuBland aus, was dazu fiihrte, daB3 der Chef der Heereslei-
tung, von Seeckt, erfolglos gegen seine Ernennung zum Botschafter intervenierte.
Nach dem FEinmarsch der Franzosen und Belgier in das Ruhrgebiet
(11. September 1923) versdhnten sich beide.*® Der Botschafter sah nur ungern, daf die
Kontakte zwischen Reichswehr und Roter Armee an ihm vorbeiliefen, konnte sich
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aber nicht durchsetzen. Er sah ein, dal3 die Tankschule in Kasan und wissenschaftliche
Gasversuche in deutschem Interesse waren, sprach sich jedoch dagegen aus, daf3 deut-
sche und russische Offiziere bei beiderseitigen Truppeniibungen Uniform trugen.*

Brockdorff-Rantzaus Illusionen hinsichtlich einer Trennung von KPR/Komintern und
sowjetischer Regierung hinderten ihn nicht, schérfstens gegen politische AuBerungen
russischer Parteifiihrer, die das gute Einvernehmen gefdhrdeten, zu protestieren. Eine
Rede des AuBenhandelskommissars Krassin auf dem XIII. Parteitag veranlaB3te ihn, in
einem Gesprdch mit dem stellvertretenden Auflenkommissar Litwinow die Frage zu
stellen, ob seine ,,personliche Anwesenheit hier tiberhaupt noch Zweck* habe. Krassin
hatte das oben erwédhnte Eindringen von preuBischen Polizisten in das Gebidude der
russischen Handelsvertretung in Berlin zum Anlal genommen, die Drohung auszu-
sprechen: Die Sowjetunion sei wirtschaftlich stirker als Deutschland und wiirde die
Folgen eines Bruchs mit Deutschland ohne groBen Schaden iiberstehen.”

Als das Politbiiromitglied Bucharin®' im Januar 1927 auf der Moskauer Gebietskonfe-
renz der KPdSU™ sagte, daBl Deutschland nach dem Beitritt zum Vélkerbund (1926)
dem Osten den Riicken kehre und nach Westen steuere, fiirchtete das AA eine Er-
schiitterung des beiderseitigen Verhiltnisses.” Im Auftrag des Staatssekretirs von
Schubert erhob Brockdorff-Rantzau in schirfster Form Einspruch. Der Botschafter
rang sich nun endlich zu der Einschédtzung durch, da3 die Partei, ,,wenn es in ernsten
Fragen zur Entscheidung kommt, notorisch stirker als die jeweilige Regierung [ist],
das AuBBenkommissariat eingeschlossen®. Trotzdem ,,verlangte er in einem Gespriach

mit Litwinow, daB die Sowjetregierung “jetzt gegen Bucharin einschreite®.*

Als dem im April 1921 zu einer lebenslédnglichen Zuchthausstrafe verurteilten deut-
schen Revolutiondr Max Hoelz” im November 1927 vom Revolutioniren Kriegsrat
der Rotbannerorden verliechen wurde, legte Brockdorff-Rantzau beim AuBenkommis-
sariat Beschwerde ein und nannte diese Verleihung eine Provokation, die geeignet sei,
die freundschaftlichen Beziehungen zu untergraben. Tschitscherin versuchte ithn mit
der Ausrede zu beruhigen, diese Verleihung sei ohne Wissen des Rats der Volkskom-
missare erfolgt. Der Botschafter machte den Verbleib auf seinem Posten davon abhén-
gig, daB eine angemessene Beilegung des Zwischenfalls erfolgt.”® Das geschah nicht.
Dem Staatssekretir von Schubert wurde von Botschafter Krestinski lediglich die haar-
straubende Geschichte aufgetischt, Hoelz sei der Orden verliechen worden fiir die an-
gebliche ,,Vorbereitung einer Aktion gegen das franzdsische Heer in dem Augenblick,
als Frankreich einen Interventionskrieg gegen die Union der SSR® gefiihrt hat und als
das weitere Vordringen der franzosischen Truppen auf dem Kontinent auch eine Be-
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drohung der Union der SSR darstellte*. Damit sei keine feindselige Demonstration ge-
gen die deutsche Regierung verbunden gewesen.”

Vehementes Eintreten fiir die Ostorientierung der deutschen Auflenpolitik

Trotz der massiven Kritik an den revolutionédren Zielen der Kommunistischen Partei
und der Komintern setzte sich Brockdorff-Rantzau vehement fiir die Ostorientierung
Deutschlands und fiir freundschaftliche Beziehungen zum Sowjetstaat ein. Darum sah
er einen Beitritt Deutschlands zum Volkerbund mit Argwohn. Am 28. Mirz 1925
schrieb er an ReichsauBenminister Stresemann: ,,DaB ein ohne Kautelen® vollzogener
Eintritt Deutschlands in den Vo6lkerbund nicht nur unsere allgemeine politische Bewe-
gungsfreiheit einschrianken, sondern zwangsldufig in der Hauptsache zu einem Ver-
zicht auf eine selbstindige auswértige Politik fiihren wiirde, und daB3 er jedem Versuch
positiver Zusammenarbeit mit der Sowjetunion von vornherein zur Aussichtslosigkeit
verurteilen miite [...] Die Annahme, daB die Verpflichtung aus Artikel 16 kein un-
tiberwindliches Hindernis fiir einen Ausbau der deutsch-russischen Beziehungen be-
deutet, ist [...] irrtiimlich.“*" Der AuBenminister suchte den Botschafter mit dem Hin-
weis zu beruhigen: ,,Wenn sich zeigen sollte, dal3 die aktuellen westlichen Probleme
wie die Entwaffnungs-, © Raumungs-*> und Sicherheitsfrage nur in Verbindung mit
dem deutschen Eintritt in den Vdélkerbund zu l6sen sind, so hat Deutschland zwei
Moglichkeiten. Es kann entweder die Losung der westlichen Fragen wihlen und muf3
dann auf RuBlland verzichten, oder aber es kann den Ausbau der deutsch-russischen
Beziehungen wihlen und muf3 dann auf die Losung der Westfragen verzichten.* Stre-
semann sah die Hauptaufgabe in der Losung der Westfragen. Sollte die Sowjetunion
die Ablehnung des Eintritts zur strikten Voraussetzung der Vertiefung ihrer Beziehun-
gen machen, sihe er darin den Beweis, daf3 es ihr auf die Isolierung Deutschlands an-
komme.*

Wie hoch Brockdorff-Rantzau in Moskau angesehen war, belegt unter anderem die
Tatsache, daf3 die Sowjetregierung ihn bat, zur Vorbereitung der Zeremonie aus Anlafl
des Ablebens Lenins die Leitung der Verhandlungen mit dem Diplomatischen Corps
zu iibernehmen. In dessen Namen legte er am 26. Januar 1924 am Sarge des Verstor-
benen einen Lorbeerkranz nieder. Die schwarzumrandete Trauerschleife trug eine In-
schrift mit den Namen von Vertretern der auslindischen Staaten.” Im Mai 1927 brach
GrofBbritannien die diplomatischen Beziehungen zur Sowjetunion ab, weil eine poli-
zeiliche Untersuchung des Biiros der sowjetischen Handelsgesellschaft Arcos und der
russischen Handelsdelegation den Beweis erbracht habe, dall von dort sowohl militéri-
sche Spionage als auch umstiirzlerische Tatigkeiten im ganzen britischen Reich gelei-
tet und ausgefiihrt worden seien. Daraufhin bat der sowjetische Botschafter in Berlin,

58 PA AA. R 28297K, S. 1.
59 Vorbehalte.

60 Artikel 16 der Volkerbundssatzung verpflichtete die Mitgliedsstaaten, sich an Sanktionen gegen ei-
ne aggressive Nation zu beteiligen (Scheidemann: Brockdorff-Rantzau, S. 637).

61 PA AA. R 28285K, S. 98.

62 Vgl. dazu die Bestimmungen des Versailler Vertrags iiber die Beschrinkung der Reichswehr auf
100 000 Berufssoldaten, Verbot einer Luftwaffe, einer U-Boot-Waffe, von Kriegsschiffen iiber
10 000 Tonnen u.a.

63 Die Raumung der von britischen und franzosischen Truppen besetzten linksrheinischen Gebiete.
64 PA AA. R 28285K, S. 115, 117.
65 PA AA. R 28280K, S. 452 u. 471.



Otto Wenzel: Illusionen eines Botschafters 117

Krestinski, den stellvertretenden Staatssekretir des AA, Ministerialdirektor Kopke, um
die Ubernahme des Schutzes der russischen Botschaft in London. Dem russischen Er-
suchen wurde entsprochen.®® Das russische Vorgehen illustriert, da8 Deutschland der
einzige Staat war, zu dem die Sowjetunion Vertrauen hatte.

In den letzten Monaten vor dem Antritt seines Heimaturlaubs, von dem Brockdorff-
Rantzau nicht mehr zuriickkehren sollte,’” nahm ihn der Schachty-ProzeB in Anspruch.
Anfang Mérz waren im Schachty-Kohlerevier im Donez-Gebiet 53 Ingenieure, Mon-
teure und Arbeiter unter dem Verdacht der Werksspionage, Sabotage und Kooperation
mit den ehemaligen Eigentiimern dieser Betriebe von der GPU® verhaftet worden. Un-
ter ihnen befanden sich vier Mitarbeiter der AEG und ein Mitarbeiter der Firma Knapp
in Wanne-Eickel.®” Der Aufsichtsratsvorsitzende der AEG, Geheimrat Deutsch, tele-
grafierte daraufhin der deutschen Botschaft in Moskau, wenn die AEG, die nur zuver-
lassiges Personal nach Ruflland entsandt habe, ,,solchen Ungeheuerlichkeiten ausge-
setzt wird, wird kein deutscher Industrieller Personal in Zukunft nach dort entsenden,

die gesamte industrielle Verbindung geht in die Briiche®.”

AuBlenminister Stresemann kiindigte dem Berliner Sowjetbotschafter Krestinski an, die
deutsche Regierung konne der deutschen Industrie nicht zumuten, weiterhin Ingenieu-
re und Spezialarbeiter in RuBland tétig werden zu lassen, wenn derartige Verfolgungen
moglich seien. Er halte es deshalb fiir zweckmaBig, die schwebenden Wirtschaftsver-
handlungen zu Verbesserung der beiderseitigen Wirtschaftsbeziehungen zu unterbre-
chen. Das ist von der deutschen Regierung beschlossen worden.”' Brockdorff-Rantzau
schrieb am 16. Mérz dem AuBenminister: ,,Den von je diinkelhaft frech treibenden
Elementen in der Kompartei und dem Komintern ist, nachdem sie im Fall Hoelz so bil-
lig davonkamen, der Kamm geschwollen. Sie glauben, sich jetzt ungefahr alles uns
gegeniiber erlauben zu konnen. Eine Lektion zur rechten Zeit hitte sie wohl noch zur
Besinnung bringen koénnen.*”> Damit bewies er, wenige Monate vor seinem Tode, daB
er das Wesen des bolschewistischen Systems immer noch nicht erkannt hatte. Denn
der Schachty-Proze3 war nicht das Wirken von ,,dlinkelhaft frech treibenden Elemen-
ten der Kompartei* (Kommunistischen Partei der Sowjetunion), sondern typisch fiir
den C%arakter des stalinistischen Systems, das damit seinen ersten Schauproze3 auf-
rollte.

Um so erbitterter reagierten der AuBenminister und der Botschafter, als nach der Frei-
lassung der AEG-Mitarbeiter Goldstein”* und Wagner, nicht aber der iibrigen Verhaf-
teten, der Konzern nicht mehr bereit war, seine Mitarbeiter aus RuBland zuriickzuzie-
hen. Die AEG-Leitung begriindete das damit, daB3 der Vorfall erst aufgekldrt werden
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konne, wenn der wirkliche Anklagegegenstand aufgeklirt sei. Auerdem fiirchtete sie
von russischer Seite wegen Kontraktbruchs angeklagt zu werden.”” Am 6. Juli wurden
die Urteile im Schachty-Prozel3 gesprochen: elf Angeklagte wurden zum Tode, 34 zu
Gefingnisstrafen verurteilt, die beiden AEG-Mitarbeiter freigesprochen.”® Brockdorff-
Rantzau, der wihrend der gesamten Zeit immer wieder beim machtlosen Auflenkom-
missariat vorstellig gewesen war und wenigstens Besuche von Mitarbeitern der Bot-
schaft in den Zellen der Angeklagten durchsetzen konnte, schrieb nach diesen Vorfil-
len in einer ,,ganz geheimen* Aufzeichnung Worte, die man als Quintessenz seiner
RuBland-Politik bezeichnen kann:

,»Mein ganzes Bemiihen ist, trotz aller Zwischenfille, darauf gerichtet, eine verniinfti-
ge Ostpolitik zu ermdglichen und einen Bruch, nur nicht auf Kosten unserer Wiirde, zu
vermeiden. Der Gedanke an Schadenfreude unserer Gegner iiber unsere Enttduschung
und ihre Uberzeugung, uns den Westmichten ausgeliefert zu wissen, ist kaum auszu-
malen. Unmdglich, mit thnen loyal zusammenzuarbeiten, diirfen die Russen es uns
aber nicht machen.*”’

Brockdorff-Rantzau war ein iiberzeugter Gegner des bolschewistischen Systems. Seine
Verbitterung tiber die Hérten des Versailler Vertrags, die ihn am 20. Juni 1919 veran-
laBt hatten, als ReichsauBenminister zuriickzutreten, lieBen ihn jedoch zeitlebens fiir
die Ostorientierung der deutschen Politik eintreten. Dal3 er als weisungsgebundener
Botschafter nur einen begrenzten Spielraum hatte, liegt auf der Hand. Aber er hatte das
Vertrauen der amtierenden Reichsaulenminister, die wul3ten — auch wenn sie nicht in
allem mit ihm {ibereinstimmten (fiir sie hatte die Westorientierung Vorrang, fiir ihn die
Ostorientierung)’™® —, daB ein gutes Verhiltnis zum Sowjetstaat Deutschlands Stellung
stiarkte. Brockdorff-Rantzaus Verhiltnis zu den Sowjets war von Wunschdenken be-
herrscht, was ihn hdufig daran hinderte, die Strukturen des nach 1917 errichteten Herr-
schaftssystems zu durchschauen. Es fiihrte dazu, dass er seinen wichtigsten Ge-
sprachspartner, den aus dem Adel stammenden AuBlenkommissar Tschitscherin, dem
er sich verbunden fiihlte, iberschétzte. Trotzdem hat er die Interessen des Deutschen
Reiches in der sowjetischen Hauptstadt erfolgreich vertreten.
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