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Eine ,,Morgengabe* Stalins an den Paktfreund Hitler?

Die Auslieferung deutscher Emigranten an das NS-Regime nach Abschluf} des
Hitler-Stalin-Pakts — eine zwischen den Diktatoren arrangierte Preisgabe von
wAntifaschisten*?

Wilhelm Mensing

Uberlieferungen und Legenden

Ein Gespenst geht um — nicht in ganz Europa, wohl nur im deutschen Sprachraum. In
die Welt soll es im August 1939 gekommen sein, erschienen angeblich zuerst jeman-
dem, der Grund gehabt haben konnte, es fiir Realitdt zu nehmen: der ,,Gefangenen un-
ter Stalin und Hitler* Margarete Buber-Neumann. Einen recht umstandlichen und, wie
es sich fiir ein Gespenst gehort, mysteriosen Namen hat dieses Gespenst: ,,geheime
Zusatzabrede zum geheimen Zusatzprotokoll zum Hitler-Stalin-Pakt vom August 1939
iiber die Auslieferung deutscher Antifaschisten an das Nazi-Regime*.'

Genug der Metaphorik. Nachdem sie schon in zwei fritheren Publikationen iiber ihr
schlimmes Schicksal unter Stalin und Hitler berichtet hatte, schrieb die Witwe des von
Stalin umgebrachten langjahrigen hochrangigen KPD-Funktiondrs Heinz Neumann,
Margarete Buber-Neumann (auch ohne formgerechte Heirat wird man sie getrost so
nennen diirfen) im Jahre 1967:

»Im Winter 1939/40 holte man plotzlich aus den Zuchthdusern und Konzentrationsla-
gern SowjetruBlands Hunderte deutscher Hiftlinge, die wihrend der Groflen Sdube-
rung zu langjdhrigen Strafen verurteilt worden waren, und brachte sie unter NKWD-
Bewachung ins Moskauer Gefiangnis Butirka. Dort wurde ihnen ein neues Urteil pri-
sentiert, das die ,sofortige Ausweisung aus dem Territorium der Sowjetunion’ verfiig-
te. In welches Land die Ausweisung erfolgen sollte, wurde wohlweislich verschwie-
gen. [...] Stalin lieferte kommunistische Emigranten, Menschen, die in Lebensgefahr
vor Hitler in die Sowjetunion gefliichtet waren, an eben diesen Hitler aus. 500 Men-
schen wurden der Freundschaft zwischen Stalin und Hitler als eine Art Morgengabe
geopfert. Mit diesem Akt wollte Stalin Hitler beweisen, wie ernst er es mit seiner
Freundschaft meinte; er iberlieB es groBziigig Hitler, mit 500 seiner erbitterten Gegner
selbst abzurechnen.

Das Wort von der ,,Morgengabe“ zur Bezeichnung der Ausweisungsaktion griff 1990
Hans Schafranek mit einer etwas mehrdeutigen Nuancierung und unter Hinweis auf
das Fehlen einer Gegengabe auf.’

1 Nichtangriffsvertrag zwischen Deutschland und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
vom 23. August 1939 sowie Deutsch-sowjetischer Grenz- und Freundschaftsvertrag vom 28. Sep-
tember 1939. Die Vertrige sind vielfach veroffentlicht (Nachweise in: http://osteuropa.bsb-
muenchen.de/dig/1000doktest/0025 pak/@Generic_ BookView;cs=default;ts=default); das gehei-
me Zusatzprotokoll findet sich in: Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PAAA), £ 19/182—
183. Mikrofilm.

2, Kriegsschauplitze der Weltrevolution“ Ein Bericht aus der Praxis der Komintern 1919-1943, Stutt-
gart-Degerloch 1967, S. 498.

3 Schafranek, Hans: Zwischen NKWD und Gestapo. Die Auslieferung deutscher und osterreichischer
Antifaschisten aus der Sowjetunion an Nazideutschland 1937—41. Frankfurt/M 1990, S. 56.
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Sehr viel vorsichtiger beschrieb Peter Erler 1993 den Vorgang: ,,Nach dem gegenwir-
tigen Forschungsstand kann die Ausweisungspraxis in zwei Etappen eingeteilt werden.
Den Schnittpunkt bilden hierbei das deutsch-sowjetische Vertragswerk und die Okku-
pation Polens. [...] Aus der Sicht der aktiven Antifaschisten scheint es gerechtfertigt
zu sein, fiir den gleichen Sachverhalt vor 1939 den Begriff ,Ausweisung’ und nach
1939 ,Auslieferung’ zu gebrauchen.**

Trotz ,,Schnittpunkt* und ,,zwei Etappen® sprach Erler von dem ,,gleichen Sachver-
halt” und deutete damit an, da3 er die zweite Etappe nicht grundlegend, etwa wegen
einer hinzukommenden Vereinbarung, von der ersten unterschied.

1996 stellte dann Carola Tischler mit aller Deutlichkeit ihre Auffassung dar, ,,dal3 die
Auslieferung nach August 1939 nicht das war, als was sie haufig dargestellt wird: eine
Art Morgengabe Stalins an Hitler, die Auslieferung erbitterter Hitlergegner zur Besie-
gelung der Freundschaft®, und kritisierte selbst die vorsichtige Bewertung durch Scha-
franek als ,,unverstandhch“

Oleg Dehl, rullanddeutscher Historiker, der sich mit der Emigration in der Stalin-Zeit
und der Repression der Emigranten auseinandersetzte, brachte eine besondere Variante
ins Spiel: Er sieht nicht den Hitler-Stalin-Pakt im Sommer 1939 als Ankniipfungs-
punkt einer geheimen Auslieferungsabmachung. Er spricht gar von einer Auswei-
sungswelle, die ab 1937 ,,zwischen der Gestapo und dem NKWD abgestimmt wurde®,
sieht also auch schon die Ausweisungen in der Zeit des ,,GroBlen Terrors* als Gegen-
stand einer deutsch-sowjetischen Abstimmung.’

Auch sonst taucht im Diskurs der Zeitgeschichtler die Vorstellung einer geheimen Ab-
sprache zwischen Sowjet- und NS-Staat {iber die Auslieferung in die Sowjetunion um-
gesiedelter oder emigrierter deutscher ,,Antifaschisten* an Deutschland nach Abschluf}
des Hitler-Stalin-Pakts immer wieder einmal auf. So warf Bernd Bonwetsch, damals
Inhaber des Lehrstuhls fiir Osteuropageschichte an der Ruhr-Universitdt Bochum, im
Herbst 2000 in einem Kolloqulum Zu meiner Untersuchung tiber die Stalin-
Repressierten aus dem Ruhrgebiet’ die Frage auf, ob sich im Laufe meiner Arbeit ir-
gendwelche Anhaltspunkte dafiir ergeben hitten, dal3 die Ausweisung oder Ausliefe-
rung deutscher Wirtschafts- oder Pohtemlgranten auf eine Abmachung im Rahmen des
Hitler-Stalin-Pakts zuriickzufiihren sei.®

Die phantastischste Version lieferte ,,Sosnowski I in einer durch die russische Inter-
netseite ,,Agentura“ veroffentlichten Geschichte.’ Hitlers Luftwaffe habe Stalin zwei
Exemplare der von thm ,,heilbegehrten® Messerschmitt Me 109 iiberlassen. Als Ge-

4 Erler, Peter: Ein Dokument iiber die Ausweisung deutscher GULag-Hiftlinge aus der Sowjetunion.
In: Horch und Guck 5/1993, S. 39-43.

5 Tischler, Carola: Flucht in die Verfolgung. Deutsche Emigranten im sowjetischen Exil 1933 bis
1945. Miinster 1996, S. 133, 137.

6 Dehl, Oleg: Deutsche Politemigranten in der UdSSR: Von Illusionen zur Tragddie. In: Neues Leben
(Moskau) 1996, Nr. 5, 6 und 7, jeweils S. 7.

7 Mensing, Wilhelm: Von der Ruhr in den GULag. Opfer des Stalinschen Massenterrors aus dem
Ruhrgebiet. Essen 2001.

8 Bonwetsch bestitigte damals und noch einmal zu Anfang dieses Jahres, dal er keine solchen An-
haltspunkte habe.

9 www.agentura.ru/Forum/archive2001/5620.html. Das Zitat ist wortlich wiedergegeben, Auslassun-
gen sind kenntlich gemacht. Ausgelassen wurden vor allem die Anmerkungen, die anschlieBend in-
haltlich und hinsichtlich der aufgefiihrten Namen samt Funktionen gekiirzt wiedergegeben sind (*,
**), Offensichtliche Schreibfehler wurden stillschweigend korrigiert.
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genleistung sollte Stalin dem Reichssicherheitshauptamt (RSHA) entkommene deut-
sche Kommunisten ausliefern. ,,Das Abkommen, das sich Reinhard Heydrich ausge-
heckt [sic!] hatte, wurde im Februar 1940 in Moskau von einem Vertrauten des SD-
Chefs [Sicherheitsdienst] besiegelt, von Karl Giering.* Der SS-Hauptsturmfiihrer
schien der richtige Mann. Thm war die Aufklirung des Miinchner Biirgerbrau-
Attentats auf Hitler gelungen, und er war — zwei Jahre spiter — an der Zerschlagung
der Roten Kapelle beteiligt. Die Modalitidten besiegelte Giering an hochster Stelle.
Sein Verhandlungspartner war der Vorsitzende des NKWD. Der hiefl Lawrentij P. Be-
rija, der zuvor bereits rund zweithundert entbehrliche Genossen nach Berlin hatte ab-
stellen lassen. Die, so Berijas zynischer Kommentar, hatten ihre ,,Solidaritdt mit der
Klassengemeinschaft™ unter Beweis gestellt.** [...] Giering beklagte sich gegeniiber
Berija, daf3 nicht alle KP-Kader das RSHA erreicht hatten. Stalins Geheimdienstler re-
dete sich heraus: Diese seien in Spanien gefallen. Doch Giering wuBlte es besser. Grin-
send schob der deutsche Unterhdndler dem NKWD-Chef ein DIN-A4-Blatt {iber den
Tisch. Auf dem standen die Moskauer Adressen einiger der angeblichen Toten. Berija
ruderte zuriick, aber, so teilte er dem SS-Mann mit, die gewiinschten Personen wiirden
trotzdem nicht ausgeliefert. Wenn sich das RSHA ihrer entledigen wolle, dann bitte
hier und gleich. Giering fragte nach: In Moskau? Unbedingt, aber ohne mit den Delin-
quenten sprechen zu diirfen. Giering informierte Heydrich. Der erteilte kurzentschlos-
sen den Befehl, die Kommunisten dann halt vor Ort zu liquidieren.

Ende April 1940 standen etwa dreiflig Genossen zwischen zwei Kohlehalden eines
Heizwerks siidlich von Moskau, von bewaffneten GRU-Ménnern umringt. Jeder der
verstorten Todeskandidaten hatte fiir Bersins Militdrgeheimdienst gearbeitet. Giering,
er trug zivile Kleidung, lieB die desorientierten Deutschen identifizieren und jeden fo-
tografieren. Als Lokomotivpfeifen larmten, durchsiebten acht RSHA-Chargen die Lei-
ber braver Kommunisten.* Die Leichen lieen sich miihelos entsorgen. Sie wurden in
die Ofen geworfen. AnschlieBend floB Wodka in Strémen. RSHA und GRU tranken
Bruderschaft.'?

Zu seiner Darstellung bietet ,,Sosnowski‘ neben einem recht unvollstindigen Lebens-
lauf des beim RSHA als Agentenfithrer titig gewesenen Giering eine ,u.a.“-
Aufstellung der vorgeblich nach Berlin iiberstellten ,,zweihundert entbehrlichen Ge-
nossen®. In der Aufstellung finden sich sowohl Personen, die bereits 1937/38 unter Je-
schow ausgewiesen wurden, wie Kurt Bandtke, Otto Heerwagen oder Hans Kollmeier,
andere, die erst 1941 ausgewiesen wurden, wie Waltraut Nicolas oder Emil Potratz,
und schlieBlich solche, die wohl {iberhaupt nicht ausgewiesen worden waren, wie Wil-
11 Firl oder Alexander Barta.

10 Zwei Quellen bietet ,,Sosnowski* flir seine Darstellung, eine obskure und eine eher journalistische.
Die eine: ,,Um die Jahreswende 1991/92 war es der CIA gelungen, in Moskau zwei von Historikern
der GRU erstellte Dokumentationen in ihren Besitz zu iiberfiihren. Die erste Arbeit wurde 1965 un-
ter dem Titel ,Unsere Geschichte’ verfafit, die zweite, eine kritische Abhandlung, 1991 unter der
Uberschrift ,Die GRU in der Revolution’. Beide Abhandlungen werden fortan als GRU-
,Geschichte’ oder GRU-,Revolution’ zitiert.” Kein Wort also iiber die Zuginglichkeit der Quelle.
Die andere Quelle lautet: Hohne, Heinz: Der Krieg im Dunkeln. Macht und Einflu8 der deutschen
und russischen Geheimdienste. Giitersloh 1985. Bei Hohne erscheint die Giering/Berija-Geschichte
nicht. Wohl insinuiert auch Hohne unter Berufung auf Buber-Neumann deutsche EinfluBnahme auf
die Auswahl der Abgeschobenen mit der Formulierung: ,,Deutsche Gefangene aus den Straflagern
der Sowjetunion, meistens Kommunisten und jiidische Emigranten, an denen die Gestapo interes-
siert war, wurden in Sammeltransporten nach Deutschland abgeschoben® (S. 324).
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Unter den angeblich im April 1940 von ,,RSHA-Chargen* bei Moskau ,,u.a.” erschos-
senen ,,Genossen* erscheint zum Beispiel Erich Krollmann, der noch 1942 in Tomsk
lebte, oder Paul Quenzer, der erst im Dezember 1941 zum Tode verurteilt wurde."'
Uber die Vorstellung, daB das NS-Regime dem Innenkommissar der Sowjetunion ei-
nen Mann im Range eines Hauptmanns als Gespriachspartner angedient haben soll und
daB eine Gruppe von ,,acht RSHA-Chargen* bei Moskau im April 1940 mit sowjeti-
scher ,,Amtshilfe* eine Massenexekution durchgefiihrt habe, wird man wohl nicht
ernsthaft diskutieren miissen. Diese Darstellung wird also sogleich als ,,Rauberpistole*
beiseite gelegt werden diirfen, ohne da3 man weiter auf sie eingehen miif3te.

Noch im Jahre 2001 interpretierte dann Wolfgang Kraushaar Margarete Buber-
Neumann ohne jeden Vorbehalt und in aller Deutlichkeit so: ,,Die Auslieferung deut-
scher Héftlinge aus sowjetischen Lagern und Gefangnissen war, wie Margarete Buber-
Neumann erst spiter erfuhr, eine der Vereinbarungen im Hitler-Stalin-Pakt.*'?

Auf meine Nachfrage erfuhr ich von ihm, daBl das seine festgefiigte Erinnerung war,
fiir die er — aus dem Stand — keine konkrete Quelle bei Buber-Neumann zu benennen
wullte. Bemerkenswert an dieser Begriindung fiir den Vorgang in den Jahren 1939/41
scheint mir neben der Annahme einer Absprache besonders die Erlduterung ,,wie Mar-
garete Buber-Neumann erst spéter erfuhr. Sie mag banal erscheinen angesichts der als
selbstverstiandlich anzunehmenden Tatsache, dal} eine Betroffene im Jahre 1940 — als
das geheime Zusatzprotokoll zum Hitler-Stalin-Pakt tatsdchlich noch geheim war —
gewi nichts wissen konnte iiber etwaige Extras im Zusammenhang mit geheimen
Abmachungen zwischen den beiden Despoten. Sie ist nicht banal, wenn man ver-
gleicht, wie Buber-Neumann das ihr und anderen Widerfahrene in ihren verschiede-
nen, in Deutschland zwischen 1949 und 1967 erschienenen Erinnerungsbiichern dar-
gestellt hat. ,,im Frithjahr 1940 lieferte mich die NKWD wihrend des deutsch-
russischen Freundschaftspaktes der Gestapo aus® heilit es in ihrer ersten, 1948 erst-
mals verdffentlichen Darstellung." In der Formulierung steckt noch kein post hoc er-
go propter hoc. Sie 1aBt zwar den Gedanken zu, es konne einen kausalen Zusammen-
hang zwischen dem von ihr erwdhnten Paktschlufl und der nachfolgenden Ausliefe-
rung geben, behauptet ihn aber nicht.

Nicht anders verhilt es sich bei Buber-Neumanns folgender Verdffentlichung aus dem
Jahre 1957: ,,Ausgeliefert durch die Sowjetregierung an das nazistische Deutschland*
heilt es — noch zuriickhaltender und knapper formuliert — in ihrem Band Von Potsdam
nach Moskau."*

11 Zu Krollmann vgl. Mensing: Von der Ruhr in den GULag, S. 254 f.; zu Quenzer vgl. In den Fin-
gen des NKWD. Hrsg. vom Institut fiir Geschichte der Arbeiterbewegung. Berlin 1991, S. 177.

12 Kraushaar, Wolfgang: Sonnenuntergang — Das Verhiltnis européischer Intellektueller zum Kom-
munismus im Spiegel dreier Prozesse. In: Ders.: Linke Geisterfahrer. Denkanstofe fiir eine antitota-
litdre Linke. Frankfurt a.M. 2001, S. 40.

13 Buber-Neumann, Margarete: Als Gefangene bei Stalin und Hitler. Eine Welt im Dunkel. Miin-
chen 1949, Vorwort vom 3.12.1947. Die erste Verdffentlichung erschien 1948 in Stockholm unter
dem Titel ,,Fange hos Hitler och Stalin®.

14 Buber-Neumann, Margarete: Von Potsdam nach Moskau. Stationen eines Irrweges. Stuttgart 1957,
S. 463. In einem ,,flyer — ein Anachronismus, aber treffend — aus dem Jahre 1958 schreibt die
Deutsche Verlags Anstalt (DVA) zwar, dal} ,,sich der in ,Von Potsdam nach Moskau’ begonnene
Lebensbericht* mit dem Band Als Gefangene bei Stalin und Hitler runde. Das kann sich aber wohl
nur auf die Reihenfolge des Erscheinens bei DVA, nicht auf die Reihenfolge des Ersterscheinens
der beiden Biicher beziehen. Ubrigens ergibt sich aus der Darstellung der Zeugenaussage von Bu-
ber-Neumann im Pariser Kravchenko-ProzeB nichts anderes oder Zusétzliches. Kravchenko zitiert
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Erst noch einmal zehn Jahre spédter kommt Margarete Buber-Neumann zu der Formu-
lierung von der ,,Morgengabe der Freundschaft. Ihr vermittelte sich also wohl erst —
mehr oder minder lange — nach 1957 der Eindruck von einem unmittelbar kausalen
Zusammenhang zwischen Pakt und Auslieferung, einem durch Stalin hergestellten, der
sich Hitler gefillig erweisen wollte. Welche Hinweise, Erkenntnisse oder Erwdgungen
hinter diesem ,,Eindruck* stehen, den sie etwa zwanzig Jahre nach dem Ende des Hit-
ler-Regimes, etwa 25 Jahre nach ihrem Erleben dargestellt hat, wird nicht mehr zu re-
konstruieren sein. Immerhin wird man annehmen diirfen, dal sie in dieser Zeit mehr
und mehr iiber das geheime Zusatzprotokoll zum Hitler-Stalin-Pakt und dessen prakti-
sche Konsequenzen, aber auch iiber andere aus der Sowjetunion Ausgewiesene und
von ithnen erfahren hat; das macht ihr Verstindnis der Ereignisse nachvollziehbar. Gut
vorstellbar ist aber auch, da3 Buber-Neumanns Erfahrungen mit hartndckigen Leug-
nern des Stalin-Terrors und seiner unzihligen Opfer, wie sie sie in ihrer widerwartigen
Auseinandersetzung mit Emil Carlebach machte,”” die Bosartigkeit Stalins reflexartig
noch groBer werden lieBen, als sie sie zundchst wahrgenommen hatte. AusschlieBen
kann man, dal Buber-Neumann inzwischen Erkenntnisse aus den einschlidgigen Ak-
ten, vor allem aus dem Bereich des Auswartigen Amts, gewonnen hétte; denn die wa-
ren (ihr) damals nicht zuginglich.

Wohl liegt es nicht fern anzunehmen, daB sie in den Jahren bis 1957 von einem in den
gleichen politischen Zusammenhang gehdrenden Vorgang in den vierziger Jahren er-
fahren hat, bei dem es tatsidchlich im Gefolge des Hitler-Stalin-Pakts eine begrenzte
Kooperation zwischen NKWD und Gestapo gegeben hatte: bei der ,,Nachumsiedlung*
von Baltendeutschen. Im geheimen Zusatzprotokoll zum Pakt waren ja die baltischen
Staaten Estland, Lettland und Litauen der sowjetischen Interessensphire zugeschlagen
worden. Im Herbst 1939 kam es in Estland und Lettland zu einem von Deutschland
stark geforderten ,,Auszug* der Baltendeutschen. Die groBe Mehrheit unter ihnen, in
Estland etwa 11 000, waren bei der im Oktober 1939 veranlaf3ten, noch von der Estni-
schen Republik organisierten Umsiedlung ,.,heim ins Reich* gegangen. Diejenigen, die
diese Gelegenheit nicht genutzt hatten, bekamen eine letzte legale Mdglichkeit, dem
Regime der seit Juli 1940 Estnischen Sozialistischen Sowjetrepublik zu entgehen.

Wer zum Zeitpunkt der Errichtung der Estnischen Sowjetrepublik Reichsdeutscher
war, erhielt, beginnend mit dem AbschluB3 einer zwischen Sowjets und Deutschen An-
fang Januar 1941 geschlossenen Vereinbarung, fiir einen Zeitraum von zwei Monaten
die Gelegenheit, sich mitsamt seiner Familie fiir eine Umsiedlung nach Deutschland
zu entscheiden. Die deutsche Seite allerdings behielt sich vor zu sortieren, wer ihr ge-
nehm war als Umsiedler und wer nicht: ,,Die Umsiedlung der [...] genannten Personen
erfolgt nur mit Zustimmung des aufnehmenden Teils*, hieB es in der Vereinbarung,
und nach den Umsténden der Zeit war klar, wer diese Zustimmung jedenfalls nicht er-
halten wiirde: Juden und Kommunisten, wenn sie denn eine solche Umsiedlung von
sich aus in Erwigung ziehen sollten.

Die Umsiedlungswilligen hatten sich einer deutsch-sowjetischen Kommission zu pri-
sentieren. Ein Vertreter der Sowjetunion war an der Feststellung der Voraussetzungen

lediglich ihr Buch, berichtet, daB sie ,,die sowjetischen Behorden — als eine ihrer fritheren Mitarbei-
terinnen — den Nazis ausgeliefert™ hatten, und spricht von der ,,Kommunistin, die von ihren eigenen
Genossen mit Gewalt nach Deutschland geschickt worden war“ (Kravchenko, Victor A.: Schwert
und Schlange. Ziirich 0.J. [ca. 1951], S. 354 1.).

15 Vgl dazu Kraushaar: Sonnenuntergang, und die Dokumentation im Anhang von Schafranek:
NKWD und Gestapo.
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fir die Umsiedlungsberechtigung beteiligt.'® Wie aus Berichten Umgesiedelter her-
vorgeht, gehorten zu der Kommission auch ein SS- und ein NKWD-Offizier. Es liegt
nicht eben fern anzunehmen, dall diese Vertreter ihre Kenntnisse liber die politische
Haltung Umsiedlungswilliger einbrachten und gewahrleisteten, dal3 sie in die Ent-
scheidungen einbezogen wurden.!” Da diese ,Nachumsiedlung®, zu der etwa 7 000
Personen zugelassen wurden, auch fiir regimeferne Esten die letzte einigermallen gute
Chance war, dem Sowjetsystem in ithrer Heimat zu entgehen, mischten sich mit allen
mégliclllsen Tricks auch mehrere tausend Esten unter die nachumgesiedelten Deutsch-
Balten.

Margarete Buber-Neumann hat vor 1957 sicher Gelegenheit gehabt, sich iiber diese
Vorginge zu informieren, und konnte daraus geschlossen haben, was andernorts ge-
schehen war, das konne wohl sich so dhnlich auch hinsichtlich der Auslieferung deut-
scher Hiftlinge zwischen Sowjets und Deutschen abgespielt haben.'”

Deutlich wird allemal: Anders als Dehl, der die gesamte Ausweisung der Wirtschafts-
und Politemigranten ab 1937 als zwischen NKWD und Gestapo ,,abgestimmt* be-
trachtet, anders auch als Kraushaar, der — Buber-Neumann vermeintlich interpretierend
— die Ausweisung ab Herbst 1939 fiir einen Gegenstand geheimer Absprache der Pakt-
schlieBenden hilt, betrachtet Margarete Buber-Neumann, das, was ihr und ihren Mit-

16 Vereinbarung zwischen der deutschen Reichsregierung und der Regierung der UdSSR {iber die
Umsiedlung von Reichsdeutschen und Volksdeutschen aus den Gebieten der Lettischen und Estni-
schen Sozialistischen Sowjetrepubliken in das Deutsche Reich (10. Januar 1941). In: Hecker, Hell-
muth: Die Umsiedlungsvertrige des Deutschen Reiches wihrend des Zweiten Weltkrieges. Ham-
burg 1971, S. 138-153.

17 Allerdings wird man nicht von einem besonders vertrauensvollen Umgang der Beauftragten des
NKWD und der Gestapo miteinander ausgehen diirfen. Das kann man etwa daraus ersehen, daf3 der
Amtschef IV des RSHA im Oktober 1940 bei der Umsiedlung der Litauer eine ,,abwehrpolizeiliche
Beobachtung und Betreuung™ der daran beteiligten sowjetischen Kommissionen fiir geboten hielt,
fiir die er eine Verstarkung der Stapo Tilsit durch Zusatzkrifte mit russischen Sprachkenntnissen
anforderte; vgl. Vermerk vom 19.10.1940, BArch, ZB 7273 A. 1, Bl. 14. — Auch der deutsche Ge-
stapobeamte Hans Miiller, der an einem entsprechenden ,,Umsiedlungskommando® im Memelgebiet
Anfang 1941 teilnahm, berichtete, seine Tatigkeit habe ,,in der Betreuung [sic!] der gleichzeitig mit
uns am gleichen Ort arbeitenden sowjetischen Abordnung in abwehrpolizeilicher Hinsicht™ bestan-
den; diese Abordnung habe litauische Staatsangehorige in die Sowjetunion iibergesiedelt; vgl.
BStU, MfS, ASt. Erfurt, fol. 1-116, hier Bl. 68. Zu einer erstaunlichen Zusammenarbeit der Regime
kam es dagegen im kulturellen Bereich: Im Rahmen eines Kulturaustausches inszenierte — ausge-
rechnet — der jiidische Regisseur Sergej Eisenstein Richard Wagners ,,Walkiire. Am 21. November
1940 fand im Moskauer Bolschoi-Theater die Premiere statt. Joseph Goebbels nannte das Projekt
eine ,,Art Eiertanz*; vgl. Klein, Nikolaus: Die Moderne und das Mitleid. In: Orientierung — Katholi-
sche Blitter fiir weltanschauliche Information (Ziirich), 15—16/August 2006.

18 Vgl. z.B. Wehner, Markus: ,,Stalin hat mich in die Heimat vertrieben* — Der Baltendeutsche Peter
Weltmann wurde von Hitler aus Estland nach Deutschland umgesiedelt. Die Sowjets deportierten
ihn zuriick. In: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung v. 12.2.2006. Vgl. aulerdem Weil3, Hell-
muth: Zur Umsiedlung der Deutschen aus Estland 1939-1941. Erinnerungsbericht. Mit Einleitung
und Anmerkungen von Wilhelm Lenz. In: Zeitschrift fiir Ostforschung 39 (1990), S. 481-502;
Hehn, Jiirgen von: Die Umsiedlung der baltischen Deutschen — das letzte Kapitel baltisch-deutscher
Geschichte. Marburg 1984, S. 175-191.

19 Sie konnte auch davon erfahren haben, da3 wohl im Anschluf3 an den Hitler/Stalin-Pakt deutsche
Expertenkommissionen die Sowjetunion zum Studium des Zwangsarbeitssystems bereist haben und
daraus Folgerungen iiber weiterreichendes sowjetisches Entgegenkommen gezogen haben; vgl. Dal-
lin, David J./Nicolaewski, Boris: Arbeiter oder Ausgebeutete? Das System der Arbeitslager in der
Sowjetunion. Miinchen 1948, S. 30 und Anm. 19 dort.
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Riickkehrern widerfuhr, als einen einseitigen Akt Stalins, der sich seinem Pakt-Partner
gefallig zeigen wollte.

Die Abldufe seit der Zeit des ,, Groflen Terrors “

Lassen sich fiir diese Einschitzung der Ausweisungen deutscher Wirtschafts- und Po-
litemigranten in der Zeit nach Abschlufl des Hitler-Stalin-Pakts aus den einschldgigen
deutschen Akten Anhaltspunkte gewinnen? Oder gar fiir die (zeitlich und inhaltlich
weiterreichende) Annahme Dehls, schon die Ausweisungen ab 1937 seien ,,zwischen
NKWD und Gestapo abgestimmt* gewesen? Oder fiir die zeitlich engere, inhaltlich
aber noch weitergehende Annahme Kraushaars, die Ausweisungen in der Paktzeit hat-
ten auf einer besonderen Abmachung zum geheimen Zusatzprotokoll zum Pakt be-
ruht?

Von jeher weisen Staaten Bewohner mit fremder Staatsangehdrigkeit aus, wenn sie ih-
nen gefahrlich, vielleicht auch nur miflliebig erscheinen, vor allem wenn sie grobere
VerstoBBe gegen die Gesetze des Wohnsitzlandes begehen. Das hat die Sowjetunion
ebenso gehandhabt wie die alten mittel- und westeuropdischen Staaten.

Sie hat sich nicht einmal damit begniigt, Ausldnder auszuweisen, sondern schon 1929
gar einen weltbekannten eigenen Staatsangehorigen (dem sie dann ein paar Jahre spé-
ter auch noch die Staatsangehorigkeit aberkannte) ausgewiesen: Leo Trotzki, den Va-
ter der Roten Armee, langjihriges Mitglied des Politbiiros der KPdSU, einen der Hel-
den des Oktoberaufstandes und inzwischen als gefahrlichsten Feind der Sowjetunion,
soll heiflen: Stalins, ausgemacht.

Anfang der dreiBliger Jahre warb die Sowjetunion (nicht nur) in Deutschland mit Hilfe
ihrer Berliner Handelsvertretung Arbeitskrifte in erheblicher Zahl an, um mit deren
Unterstiitzung ihre ehrgeizigen Wirtschaftspldne verwirklichen zu konnen. Als sich
bald schon zeigte, daB3 es unter den Angeworbenen ,,Problemfille* gab, entledigte man
sich ihrer durch Ausweisung. Schon ein solcher Fall aus dem Jahre 1931 zeigt, daf}
dabei die Ahndung asozialen Verhaltens und fehlender politischer Anpassung Hand in
Hand gingen: Trunken- und Raufbolde unter den deutschen Bergleuten im Donbass in
der Ukraine muBiten von der Miliz ,,beruhigt werden. Die Sache wurde vor der ortli-
chen deutschen Parteigruppe verhandelt, deren Sprecher die Ausweisung beantragte;
dabei sah sich mindestens einer der ,, Tater* als Konterrevolutiondr gebrandmarkt. Als
die vier Hauptbetroffenen die Versetzung an ein entfernteres Bergwerk verweigerten,
wurden sie im Mai 1931 ausgewiesen.”

Auch gegeniiber ,,Rulllanddeutschen* kam es schon friih zu Ausweisungen. So wurde
der frithere Gutsbesitzer und spdtere Konsulatsangestellte Johann Panzer aus Baku,

20 Vgl. einerseits die Vernehmungsprotokolle im Politischen Archiv des Auswértigen Amts, Po-
lit. Abt. V. Nachforschungen/Vernehmungsprotokolle (im folgenden: PAAA Vernechmungen)
R 104554 J. Gajewiak, R 104555 W. Hellmann, R 104559 E. Murach und R 104560 A. Pliiter, an-
dererseits die Aussagen von Kurt Antes (Bl. 25 ff.), Theodor Beyer (BI. 31 ff.) und Wilh. Hellmann
(BL. 48) im Bundesarchiv (BArch), NJ 12239, Bde. 1 und 2, Ermittlungsverfahren gegen
W. Symanek. Der Vorgang ist eingehend dargestellt in: Mensing: Von der Ruhr in den GULag,
S. 60 f. Zu den Vernehmungsprotokollen vgl. Mensing, Wilhelm: Die Vernehmungsprotokolle der
,»RuBlandriickkehrer* im Politischen Archiv des Auswértigen Amtes. In: JahrBuch fiir Forschungen
zur Geschichte der Arbeiterbewegung 2003/111, S. 154-170.
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Sohn eines in Baku ansdssig gewesenen Deutschen, im Jahre 1934 wegen ,,politischer
Unzuverldssigkeit* ausgewiesen.”'

Erheblichen Umfang nahmen solche Ausweisungen an, als die Parteisduberungen sich
auswirkten und die Zeit des ,,GroBen Terrors begann. Ab Ende 1936 erfuhr die deut-
sche Botschaft in Moskau von immer mehr Verhaftungen deutscher Reichsangehori-
ger in der Sowjetunion®” und auch schon in den ersten Monaten des Jahres 1937 von
Ausweisungen ehemaliger Hiftlinge. Aber, so trug Botschafter von der Schulenburg
Ende Mirz 1937 dem stellvertretenden AuBenkommissar der Sowjetunion, Litwinow,
vor: Man sei zwar informiert, dal zehn Reichsdeutsche ausgewiesen worden seien,
aber zugleich auch, daB3 es zu siebzehn neuen Verhaftungen gekommen sei. Von der
Schulenburg bat Litwinow, ,,es mochte dafiir Sorge getragen werden, dal moglichst
bald und moglichst viele der Verhafteten nach Deutschland ausgewiesen und dal der
ProzeB gegen den Rest so schnell, wie tunlich, stattfindet.«?

Mit diesem Gespriach begann die sich dann iiber mehr als zwei Jahre hinziehende Serie
von Gesprichen und Interventionen vielfiltiger Art, die die deutsche Botschaft mit
dem AuBenkommissariat der Sowjetunion flihrte, um in der Sowjetunion festgenom-
mene Reichsdeutsche nach Deutschland tiberfiihrt zu bekommen. Sie stie3 dabei zu-
nichst durchaus auf Verstiandnis und erhielt Zusagen, wenn auch sehr allgemeiner Art,
daBl dem deutschen Wunsch entsprochen werde.

Die Botschaft erstellte ,,Haftlisten, in denen sie die (wenigen) amtlichen Informatio-
nen der sowjetischen Seite iiber Verhaftungen von Reichsdeutschen sowie die von den
Konsulaten und von privater Seite kommenden Nachrichten iiber solche Festnahmen
zusammentrug. Von der groBen Mehrzahl der Verhaftungen wurde sie amtlich nie un-
terrichtet, erfuhr allenfalls bei Gelegenheit der Ausweisung davon. Diese Haftlisten
tibermittelte die Botschaft dem AuBlenkommissariat mit der Bitte, die genannten Per-
sonen auszuweisen. Die Moglichkeit, eine Freilassung innerhalb der Sowjetunion zu
erwirken, sah die Botschaft angesichts der Situation in der Sowjetunion verstindli-
cherweise nicht (mehr).

Was die Botschaft da gegeniiber der sowjetischen Regierung unternahm, war ersicht-
lich nichts anderes als das, was nach europdischem Verstindnis ein Staat an konsulari-
scher Fiirsorge einem im Ausland (strafrechtlich) verfolgten Staatsangehorigen schul-
dete. Man versuchte bei der Botschaft, die Auswahl der Verhafteten zu analysieren,
und kam zu dem Ergebnis, es gebe keine klare Linie, nur einen ,,bedngstigenden Um-
fang* der Verhaftungen.

Die GPU gehe anscheinend wahllos gegen Politemigranten, Vertragsarbeiter, ehemali-
ge Kriegsgefangene, in Ruflland ansass1ge Reichsdeutsche vor. Unter den Verhafteten
stieB man auch auf solche, die bereits ein Ausreisevisum hatten und abreisen wollten.**

Ebenso erwies sich ein vorangehender Versuch der Botschaft und des Auswairtigen

21 PAAA Vernehmungen R 104560, Vernehmung Viktor Panzer, Wesermiinde 30.9.1939.

22 Diese ,,Novemberverhaftungen“ und die anschlieBenden Bemiihungen der deutschen Botschaft in
Moskau, die verhafteten Reichsangehdrigen nach Deutschland zuriickzufiihren, sind vor allem von
Hans Schafranek und von Carola Tischler in ihren bereits zitierten Arbeiten eingehend dargestellt
und belegt. Im Umfang ihrer Darstellungen (und soweit sich dieser Beitrag nicht kritisch mit ihnen
auseinandersetzt) wird hier bewuBt straff berichtet und auf neuerliches Belegen im Detail verzichtet.

23 Bericht Botschaft Moskau an Auswirtiges Amt (AA) vom 21.6.1937 (Tippelskirch), PAAA, Bot-
schaft Moskau 418 (unpaginiert).

24 Bericht Botschaft Moskau an AA vom 12.8.1937 [nur als Entwurf], PAAA, Botschaft Moskau 418
(unpaginiert).
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Amts, mit Hilfe der Gestapo-Vernehmungen der Riickkehrer zu Erkenntnissen tiber
die Auswahl der Ausgewiesenen zu kommen, als ergebnislos: Die Betroffenen gaben
sich liberzeugt, sie seien ausgewdihlt worden, well man gegen sie kein hinreichend be-
weiskriftiges Material habe beibringen konnen.” DaB dies fiir das Sowjetregime kein
Grund war, auf Strafverfolgung zu verzichten, ist mindestens im nachhinein offenkun-
dig.

Das Generalkonsulat in Leningrad sah als einzige Erklarung die Absicht, ,,allmihlich
alle Reichsdeutschen ohne Ansehung der Person aus der UdSSR oder wenigstens aus
den Grenzgebieten zu entfernen®.”® Das war immerhin noch ein stirker politischer
Analyseansatz als der des Botschafters von der Schulenburg, der im April 1937 ge-
geniiber Litwinow angesichts der Verhaftung von siebzehn Deutschen gleich nach der
Ausweisung von zehn anderen meinte: ,,Es mache wirklich den Eindruck, als ob die
Verhaftung der Deutschen ein Sport der niederen Polizeibeamten geworden sei.*?’

Der Eindruck der Wahllosigkeit bei Repression und Ausweisung dréngt sich auch fast
siebzig Jahre spater noch auf; Wahllosigkeit jedenfalls unter den deutschen Polit- und
Wirtschaftsemigranten, die ja, da Deutsche, in sowjetischen Augen nach einem Artikel
des Journal de Moscou vom 12. April 1938 allesamt als faschistische Spione zu gelten
hatten. Die Ausweisung traf im April 1938 den seit Oktober 1937 verhafteten jiidi-
schen Arzt Walter Steinberg aus Duisburg, nachdem er der Empfehlung, die sowjeti-
sche Staatsbiirgerschaft anzunehmen, nicht gefolgt war (,,weil ich einmal nicht meine
Staatsangehorigkeit wie ein Hemd wechseln kann und auch, weil mir die ganzen Ver-
héltnisse in der UISSR durchaus nicht zusagten®). [hm war es erst im April 1936 ge-
lungen, aus Deutschland in die Sowjetunion auszureisen und dort Arbeit zu finden.

Der ebenfalls aus Duisburg stammende Josef Selbiger, Mitarbeiter des Anti-
Militaristischen (AM)-Apparates Ruhr, im Oktober 1935 als vom NS-Regime so ge-
nannter ,,Halbjude* in die Sowjetunion emigriert, kam trotz flehentlicher Bitte, nach
Deutschland ausgewiesen zu werden, in sowjetischer Haft um. Die Nicht-
Kommunisten Walter Kubb und Paul Ludewig wurden 1937 bzw. 1938 ausgewiesen,
der Kommunist Karl Mergenthal wurde 1936 verhaftet und als Zwangsarbeiter fiir
mehr als ein Jahrzehnt nach Kolyma geschickt. Der Kommunist Frledrlch Kriitzner
aus Essen wurde im Mirz 1938 nach einem halben Jahr Haft ausgewiesen.’

Fiir die unterschiedlichsten Konstellationen bei Verhaftung und spéterer Ausweisung
lassen sich Beispiele ebenso finden wie fiir ithr Gegenteil; eine innere Logik fiir die
Auswahl der Ausgewiesenen unter den Repressierten wird nicht erkennbar.

In die Richtung konsularischer Fiirsorge, wenn auch selektiver, als Motiv fiir die Be-
mithungen der deutschen Botschaft um Ausreise verhafteter Reichsdeutscher deutet
auch eine Weisung des Auswirtigen Amts an die Botschaft Moskau vom 16. August
1937:

25 AA an Geheimes Staatspolizeiamt (Gestapa) Abt Il vom 4.3.1937, BArch, ZB 7273 A. 1, Bl. 42;
die Botschaft in Moskau M mochte unter anderem erfahren, warum die Sowjetbehorden gerade die-
se zehn Personen fiir die Ausweisung ausgewéhlt haben.

26 Bericht Generalkonsulat (GenKons) Leningrad an AA iiber Botschaft Moskau vom 15.9.1937,
PAAA, R 104401.

27 Abschrift Pol V 1800 Botschaft Moskau vom 5.4.1937, BArch, ZB 7273 A. 1, BI. 69.

28 Zu allen vgl. Mensing: Von der Ruhr in den GULag, S. 321 f.,, 267, 276 f., 287 f., 265 f. und die
entsprechenden Quellenangaben in www.nkwd-und-gestapo.de.
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Da nach den Massenverhaftungen der letzten Monate die Sicherheit deutscher Reichs-
angehoriger in der Sowjetunion (SU) nicht mehr gewihrleistet sei, wird die Botschaft
gebeten, alle politisch zuverldssigen Reichsdeutschen, die dort vorsprechen, miindlich
auf diese Lage aufmerksam zu machen und ihnen baldige Riickkehr nach Deutschland
dringend zu empfehlen. Die Botschaft wird aufgefordert, diese Warnung vertraulich zu
behandeln. Man wolle Riicksicht darauf nehmen, ,,dall wir die Wirtschaftsbeziehungen
zur SU nicht abreiBen lassen wollen“.* Aus der Perspektive des Auswirtigen Amts
war die Beschriankung der Warnung auf die ,,politisch zuverldssigen Reichsdeutschen*
leicht verstdndlich; wére sie auch an deutsche Kommunisten gerichtet worden, hétte
man sich schwerlich auf vertrauliche Behandlung verlassen diirfen.

Tatséachlich hat es mindestens bis in die ersten Monate des Jahres 1938 auch Ausreisen
nicht verhafteter und nicht ausgewiesener deutscher Wirtschaftsemigranten aus der
Sowjetunion gegeben. Anhaltspunkte dafiir, daB sie auf eine Warnung eines Konsulats
zuriickgehen, sind nicht zu erkennen. Die bekannten Félle deuten eher darauf hin, daf3
die Betroffenen mit ihrer Ausreise von sich aus einer Ausweisung zuvorzukommen
suchten, weil sie entweder schon zeitweilige Festnahmen und andere Repressalien er-
fahren hatten oder es das Schicksal von Personen aus ithrem Umfeld ihnen angeraten
erscheinen lieB, das Land zu verlassen.”® Das scheinen allerdings dann wohl auch die
letzten ,.freien” Ausreisen ehemaliger Wirtschaftsemigranten gewesen zu sein; etwa
fiir Prokopjewsk im westsibirischen Kusbass, wo iiber Jahre eine recht gro3e Kolonie
deutscher Bergleute gelebt hatte, war das ziemlich sicher so.

Ein Fall fand sich, der sich nicht in den Rahmen konsularischer Fiirsorge einfiigen
laBt. Ein Bergmann aus Ahlen/Westfalen, Kommunist, der 1930 in den Donbass ge-
gangen war und dort auf einer Schachtanlage in Grischeno gearbeitet und mindestens
bis zu seiner Entfernung im Jahre 1935 sich auch politisch betétigt hatte, sagte nach
seiner Riickkehr nach Deutschland im Friihjahr 1938 bei der Gestapo aus, er sei im Ja-
nuar 1938 zur Ausldnderabteilung des NKWD bestellt worden. Dort habe man ihm er-
Offnet, es sei das Verlangen des deutschen Konsuls, dall er ausgewiesen werde. Er
mufite wenige Wochen spiter ausreisen.”'

Dieser Fall einer individuell geforderten Ausweisung eines Kommunisten, iibrigens
nur vom Betroffenen bezeugt, ist anscheinend dem besonderen Eifer des Konsulats in
Kiew zu verdanken (allerdings pflegte man nicht nur dort den Kontakt zu Zutrdagern).
Er ist wohl wenn nicht einzig, dann duflerst selten — soviel sei hier vorweggenommen;
ein vergleichbarer Fall hat sich sonst nicht gefunden. Bald stellte sich fiir die Botschaft
heraus, daf} die allgemeinen Zusagen aus der Fiihrung des AuBlenkommissariats der
Sowjetunion wenig Wert hatten. Als von der Schulenburg in der zweiten Junihélfte
1937 zum wiederholten Mal an die Einhaltung der Zusage erinnerte, konnten ihm we-

29 PAAA, R 104401.

30 PAAA Vernehmungen R 104551, Familie Friedrich Bachor, Ausreise Januar 1938 mit einem Rei-
sekostenvorschull des Generalkonsuls in Kiew; Hauptstaatsarchiv (HStA) Diisseldorf, RW 58
48196, Anton Franzisko, Prokopjewsk, mufite im Januar 1938 allerdings Frau und Kind zuriicklas-
sen, die Frau war (auch) Sowjetbiirgerin; PAAA Vernehmungen R 104562, August Siemers aus
dem Donbass nach zeitweiliger Haft im Februar 1938 und nachdem Frau und Kinder bereits im De-
zember 1937 zur Ausreise gendtigt worden waren. In Mensing: Von der Ruhr in den GULag,
S. 354-357 ist fiir die Zeit bis Dezember 1937 eine betrdchtliche Anzahl von Ausweisungen nicht
Verhafteter allein aus dem Ruhrgebiet nachgewiesen.

31 PAAA Vernehmungen R 104559 Nowicki. Die Akten der Botschaft geben zu dem Fall nichts her.
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der der AuBBenkommissar noch sein Stellvertreter einen Grund fiir die anhalten}dze Ver-
zOgerung nennen; sie versprachen aber, beim Innenkommissariat riickzufragen.

Dann kamen tatsidchlich Transporte mit Ausgewiesenen zustande: Mitte Oktober trafen
an der polnischen Grenze aus Kiew kommend zunichst fiinfzehn, dann bald noch ein-
mal so viele Personen ein. Die deutsche Botschaft in Warschau wurde eigens gebeten
— so grof3 war anfangs die Fiirsorge fiir die Riickkehrer —, man moge die Ankommen-
den ,,mit Entgegenkommen behandeln* .8 seien viele Alte und Gebrechliche unter ih-
nen, vor allem wohl RuBlanddeutsche Und kurz darauf telegraphierte Botschafter
von der Schulenburg an die Zentrale in Berlin, er habe von Potemkin die von Volks-
kommissar Jeschow stammende Nachricht erhalten, , daB sdmtliche verhafteten
Reichsdeutschen ausgewiesen werden wiirden. Ausweisungen sollten in Gruppen und
so schnell wie moglich erfolgen.«**

Insgesamt kam es rasch zu einer betrichtlichen Zahl von Ausweisungen: Zwischen
Anfang November 1937 und Mitte Dezember seien 111 Félle mitgeteilt worden, be-
richtete die Botschaft nach Berlin, 38 davon waren aus den in den Haftlisten zusam-
mengestellten Fillen bis dahin der Botschaft noch gar nicht bekannt. Im iibrigen waren
unter den Ausgereisten bereits zu Weihnachten 1937 etwa fiinfzig, die durch Nichtver-
lingerung ihrer Aufenthaltserlaubnis zur Ausreise gezwungen wurden.>

Es wurde deutlich, daB die Botschaft nur einen hdchst begrenzten Uberblick iiber die
in der Sowjetunion lebenden deutschen Reichsangehorigen und ihr Schicksal hatte. Sie
bestitigte auch ausdriicklich gegeniiber der Berliner Zentrale die Unvollstdndigkeit ih-
rer Informationen. Welches Ausmall diese Unvollstindigkeit hatte, wird besonders
deutlich, wenn man die von der Kaderabteilung des Exekutivkomitees der Kommuni-
stischen Internationale (EKKI) gefiihrte Verhaftetenliste mit den Héiftlingslisten der
Botschaft vergleicht: Von den rund 550 Namen der EKKI-Liste findet sich ein sehr
groBer Teil nicht in den Listen der Botschaft.*

Dann traten allerdings bei den Ausweisungen auch Stockungen auf und wochenlange
Verzégerungen, als Polen ab Dezember 1937 Fotos fiir die Transitvisa forderte. Die
konnten Jeschows Mitarbeiter so rasch nicht beibringen. So mulite die deutsche Bot-
schaft in Warschau bei den polnischen Behdrden vorsprechen — und wieder wurde ein
bemerkenswert menschlicher Ton in der deutschen Behordenkorrespondenz ange-
schlagen —, ,,um nicht die gesamte Ausweisungsaktion zu verzégern und die ungliick-
liche Lage der Inhaftierten um Wochen zu verlingern®.”’

Ubrigens fiihrten nicht alle Ausweisungen iiber Polen. Zwischen November 1937 und
April 1938 gab es mindestens fiinf Transporte mit jeweils mehreren Ausgewiesenen

32 PAAA, Botschaft Moskau 418 (unpaginiert).

33 Telegramm GenKons Kiew vom 7.10.1937, Anweisung an Botschaft Warschau 11.10.1937,
PAAA, R 104401.

34 Telegramm v.d. Schulenburg an AA vom 28.10.1937, PAAA, Botschaft Moskau ,,Novemberver-
haftungen®, Bd. 3.

35 Bericht Botschaft Moskau an AA vom 26.12.1937, PAAA, Botschaft Moskau 463. Diese Praxis
entsprach wohl dem Rundschreiben ,,Uber die Auslinder (Nr. 68 vom 22.8.1937), ZAFSBF. 66
Op. 1, D. 413, L. 139, das bei Ochotkin, Nikita/Roginski, Arseni: Zur Geschichte der ,,Deutschen
Operation™ des NKWD 1937-1938. In: Jahrbuch fiir Historische Kommunismusforschung 2000/01,
S. 89-125, hier: S. 100 f. wiedergegeben ist.

36 Vgl. die Liste RGASPI, Fond 495, OPIS 175, Delo 118.

37 Botschaft Moskau an AA vom 20.12.1937, PAAA, Botschaft Moskau 419 (unpaginiert).
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iiber Belostrow/Helsingfors nach Finnland, mit anschlieBendem Schiffstransport in ei-
nen deutschen Hafen.’

Zu Beginn des Jahres 1938 tauchte ein neues Problem bei der Abwicklung der Aus-
weisungen auf, diesmal eines, das die deutsche Seite ausgeldst hatte:

Die Botschaft behielt die ihr vom sowjetischen AuBBenkommissariat zur Visierung in-
gereichten Pésse solcher ausgewiesenen Reichsdeutschen ein, die sie im Reichsanzei-
ger als Ausgebiirgerte ermittelt hatte oder liber deren eingeleitete Ausbiirgerung sie
unterrichtet war. Das 10ste auf sowjetischer Seite Verdrgerung aus: Die Personen, die
man zur Ausweisung ,,bereitgestellt” hatte, wollte man nun auch loswerden. ,,.Die So-
wjetbehorden bestehen jedoch darauf, dass zusammen mit diesen Reichsdeutschen, de-
ren Befreiung aus der Haft und Ausweisung erwiinscht ist, gleichzeitig die Auswei-
sung einer Anzahl weiterer Reichsangehodriger durchgefiihrt wird, deren Riickkehr
nach Deutschland unerwiinscht ist*, teilte die Moskauer Botschaft dem Gestapa mit.

Dort hatte man bereits begonnen einzulenken: Man habe ,,an sich erhebliche Beden-
ken “ gegen die Ausstellung eines Passes fiir [P. L.], da er Sozialist sei, schrieb das Ge-
stapa am 16. Januar 1938 dem Auswairtigen Amt. ,,Sollte jedoch durch die Passertei-
lung eine Ausweisung vermieden werden konnen bzw. L. sich verpflichten, in ein an-
deres Land abzuwandern, habe ich gegen die Erteilung eines auf drei Monate befriste-
ten Passes unter Beschrinkung des Geltungsbereiches auf die Sowjetunion oder gege-
benen Falles auf den Staat, in den L. einwandern will, nichts einzuwenden. “ Es sei be-
absichtigt, gegen L. das Ausbiirgerungsverfahren einzuleiten.

Diese Position war nicht durchzuhalten, das war offenbar die Schlu3folgerung der
Botschaft aus der ihr vermittelten sowjetischen Haltung. Die Botschaft hatte schon
Weisung an die Konsulate gegeben bei noch nicht abgeschlossenen Ausburgerungs—
verfahren die Pisse herauszugeben.”” Und — obwohl das Auswirtige Amt noch im Fe-
bruar 1938 einen ErlaBl an die Gesandtschaft in Helsingfors gerichtet hatte — ,.die
Riickkehr reichsdeutscher Juden in das Reichsgebiet ist unerwiinscht. Ihre Heimschaf-
fung ist deshalb unter allen Umsténden zu vermeiden.” Man moge sie auf dle drohen—
de Verhaftung hinweisen, sie notfalls mit kleinen Geldbetragen unterstiitzen.* Trotz-
dem Wurde im April 1938 der jlidische Arzt Walter Steinberg ins Reichsgebiet einge-
lassen.”!

38 Telegramm GenKons Leningrad vom 8.12.1937, vom 8.1.1938 an AA; GenKons Leningrad an AA
vom 8.12.1937; Gesandtschaft Helsingfors an AA vom 28.1.1938, vom 12.3.1938 und vom
23.4.1938, alles in: PAAA, Botschaft Moskau 419 (unpaginiert) und PAAA, R 104402.

39 PAAA, Botschaft Moskau 420 (unpaginiert). Deswegen erteilte zum Beispiel das Generalkonsulat
in Kiew einen Pal} fiir Kurt Antes; vgl. Bericht an Botschaft Moskau vom 11.1.1938. Der als Ar-
beitsemigrant 1930 in die Sowjetunion gekommene Antes war im November 1934 von der Kom-
munistischen Universitit der nationalen Minderheiten des Westens (KUNMS) verwiesen und im
November 1935 aus der KPdSU ausgeschlossen worden. Am 13. Mai 1937 wurde er wegen Sabo-
tage und Zersetzung entlassen. Er beantragte die Herausgabe seines Passes, erhielt zundchst die
Aufforderung weiterzuarbeiten, bis der Pal} verfiigbar sei. Am 20. August 1937 wurde er verhaftet,
im Februar 1938 ausgewiesen. In Deutschland wurde er ins KZ eingewiesen und starb dort 1942.
Vgl. im einzelnen www.nkwd-und-gestapo.de (Seite: ,,Quellen®).

40 ErlaBl vom 4.2.1938, PAAA, R 104402.

41 Auch sonst gab es wohl im Umgang mit in Deutschland lebenden Juden noch nicht die brutale
Konsistenz der spiteren ,,Judenpolitik®. So wandte sich das AA an das Gestapa mit der Empfeh-
lung, eine zu dieser Zeit erwogene Ausweisung von etwa 300 Juden aus Berlin in die Sowjetunion
auf mehrere Monate zu verteilen, ,,damit sie nicht zu deutlich den Charakter einer Repressalie an-
nimmt, und damit nicht den Sowjetbehorden ein Vorwand geliefert wird, gegen die in der SU le-
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Anfang Februar 1938 gab die Botschaft in Moskau der Zentrale ein erstes Reslimee
der seit einem Vierteljahr laufenden Ausweisungsaktion: Zwar habe ,,der Erfolg der
Ausweisungsaktion nicht den urspriinglichen Erwartungen der baldigen Liquidierung
der Gefangenenfrage entsprochen®, aber nachdem monatelang die Zahl der reichsdeut-
schen Héftlinge stindig angestiegen sei, fielen die Zahlen nun erstmals merklich. Hin-
zu komme, daB} derzeit offenbar auch das Tempo der Verhaftungen nachgelassen habe.
Deshalb sei, bei gleichbleibenden Ausweisungszahlen, damit zu rechnen, dafl in den
nichsten Monaten die Zahl der Haftlinge noch stirker fallen werde.*

Bis Ende April 1938 wurden etwa 500 Personen ausgewiesen. Dann gingen die Zahlen
fast schlagartig zuriick: Nach tiber 100 Ausweisungen im April kamen in den folgen-
den drei Monaten insgesamt nicht einmal siebzig Ausgewiesene in Deutschland an. Im
August 1938 waren der Botschaft noch Namen von etwa 300 Verhafteten bekannt, die
Hilfte von ihnen seit iiber einem Jahr in Haft. Man fand, dal bei den Ausweisungen
bestimmte Regionen fast vollig ausgespart worden waren: Aus Westsibirien war nur
einer von 31 Verhafteten ausgewiesen worden, 28 Reichsdeutsche waren dort schon
vor mehr als einem Jahr in Haft; aus Rostow am Don, Saratow und noch weiteren Ge-
bieten gab es keine einzige Ausweisung.*

Der deutschen Botschaft waren die Hintergriinde dafiir so gut wie unbekannt. War sie
schon frither nur sehr unregelméafig tiber Verhaftungen Reichsdeutscher amtlich in-
formiert worden, so waren durch die Ausweisungen und die SchlieBung der deutschen
Konsulate zwischen der Jahreswende 1937/38 und dem Friihjahr 1938™ auch die iibri-
gen Informationsquellen fast vollig versiegt. Uber Verurteilungen Deutscher wurde die
Botschaft ohnehin nur in wenigen (Ausnahme-)Féllen unterrichtet. So war fiir die Bot-
schaft angesichts ihrer Haftlisten, in denen immer noch mehrere hundert Namen stan-
den, kein nachvollziehbarer Grund fiir die Einstellung der Ausweisungen zu erkennen.

Dann ergab sich eine Situation, die den Versuch erlaubte, wieder Bewegung in die
stockende Ausweisung reichsdeutscher Haftlinge zu bringen. In Bilbao hatte das Fran-
co-Regime ein sowjetisches (Schul-?)Schiff an die Kette gelegt und die Besatzung
festgesetzt. Die Reichsregierung hatte auf sowjetische Bitten sich in Spanien dafiir
verwandt, die Besatzung freizugeben. Das Motiv fiir diesen Dienst war aus deutscher
Sicht, da3 die Ausweisungen wieder in Gang kamen. So formulierte auch Legationsrat
Schwinner gegeniiber seinem sowjetischen Kollegen Wainstein, Abteilungsleiter im
AuBlenkommissariat, nach seiner Gesprachsaufzeichnung: ,,Wir haben nunmehr ein
Recht zu erwarten, dal3 die Sowjetregierung ebenfalls eine loyale Haltung einnehme
und das Versprechen, der Ausweisungsaktion der reichsdeutschen Verhafteten einen
neuen Impuls zu geben, womdglich eine Generalbereinigung durchzufiihren, erfiillen
werde.“* Wainstein versicherte, Verhandlungen mit den inneren Behorden seien ein-

benden Reichsdeutschen noch riicksichtsloser vorzugehen als bisher (AA an Gestapa Abt. Il vom
18.2.1938, PAAA, R 104402).

42 Bericht Botschaft Moskau an AA vom 7. Febr. 1938, PAAA, Botschaft Moskau 420.

43 Vermerk Botschaft Moskau vom 20.8.1938, PAAA, Botschaft Moskau 421 (nicht paginiert). Die
Aussparung von Westsibirien bei den Ausweisungen findet immerhin auch eine Erkldrung in der
Tatsache, dall dort besonders viele von den verbliebenen deutschen Bergleuten erschossen worden
waren; allein von den (Wirtschafts-/Polit-)Emigranten sind mindestens achtzehn in Westsibirien er-
schossen worden oder nach der Verhaftung spurlos verschwunden. Im Raum Nowosibirsk betrug
der Anteil der Erschossenen an den Verhafteten wihrend der ,,nationalen Operationen® 96,3 Pro-
zent; vgl. Ochotin/Roginski: Zur Geschichte der ,,Deutschen Operation®, S. 119 f.

44 Vgl. PAAA, R 104371.

45 Aufzeichnung vom 29.10.1938, PAAA, Botschaft Moskau 421.
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geleitet; ein gilinstiger Abschlufl stehe bevor. Einen Monat spiter war man um nichts
weiter. Diesmal sprach Botschaftsrat von Tippelskirch mit Wainstein und erhielt die
Zusicherung, daB die Ausweisung der verhafteten deutschen Reichsangehorigen, so-
weit sie noch nicht verurteilt seien, einer generellen Regelung zugefiihrt werde. Ein
giinstiges Ergebnis sei bald zu erwarten.*

Hier sprach Wainstein das zu dieser Zeit geltende entscheidende Kriterium fiir eine
etwaige Ausweisung an: Der Betroffene durfte noch nicht zu einer Strafe, es sei denn
eben der Strafe der Ausweisung, verurteilt sein.”” Unter den bis zum Frithsommer
1939 Ausgewiesenen findet sich keiner, gegen den ein solches Strafurteil verhidngt
worden wire. Zwar hatte der Botschafter im Oktober 1937 auch eine ,,Liste derjenigen
verurteilten deutschen Relchsangehongen deren Ausweisung deutscherseits in erster
Linie gewiinscht wird®, iibergeben.”® Aber aus dieser Liste mit acht Namen wurde bis
zum Frithjahr 1939 niemand ausgewiesen.

Dieses Verfahren entsprach ordentlicher Justizpraxis in Rechtsstaaten: Eine Auswei-
sung kommt nur in Frage, solange kein (rechtskriftiges) Strafurteil vorliegt. Ist das der
Fall, mul3 dem staatlichen Strafanspruch Geniige getan werden. Eine Ausweisung kann
dann erst nach der VerbiiBung, einer Strafaussetzung, -umwandlung oder einem Gna-
denerweis stattfinden. An diese Staatenpraxis hat sich offenbar auch die Sowjetunion
gehalten, bei allen willkiirlichen Verurteilungen und einer von Rechtsstaatlichkeit weit
entfernten Handhabung ihres Strafrechts im tibrigen.

So war der die deutsche Botschaft irritierende bis gegen Null gehende Riickgang der
Ausweisungen aus der sowjetischen Perspektive durchaus verstiandlich: Die schon lén-
ger Verhafteten und bis zum Sommer 1938 nicht Ausgewiesenen waren liberwiegend
— wenn nicht langst erschossen — zu meist langen Lagerstrafen verurteilt worden, ka-
men also nach den damals angewandten Regeln fiir eine Ausweisung nicht in Frage.
Zu neuen Verhaftungen kam es nur noch selten, da das Reservoir in Freiheit lebender
ehemaliger Kriegsgefangener, Rufllanddeutscher und Wirtschaftsemigranten so gut
wie erschopft war.

Von den ab dem Friihjahr 1938 noch Verhafteten kamen nur wenige wieder frei. Recht
ungewohnlich war deshalb der Fall von Rudolph Hebel, im Februar 1938 verhaftet, im
Dezember 1940 zu acht Jahren Lagerhaft verurteilt und dann als einer der letzten vor
dem deutschen Angriff auf die SOW_] etunion nach Umwandlung des Urteils am 17. Mai
1941 den Deutschen ausgeliefert.*’ Typische Schicksale waren eher das von Hans Bol-
lert, verhaftet im April 1938, bald darauf erschossen; das des fast gleichzeitig verhafte-
ten Ludwig Karas und das von Helene Hartmann, verhaftet im Februar 1939, im Janu-
ar 1940 erschossen. Gliicklicher war der im Dezember 1938 verhaftete Johann Beier-
lein dran, der nach einigen Monaten Untersuchungshaft entlassen wurde, allerdings in

46 Vermerk v. Tippelskirch vom 25.11.1938, ebd.

47 Dieses Kriterium wurde auch von deutscher Seite zunéchst als selbstverstindlich genommen, wie
zum Beispiel der Bericht der Botschaft in Moskau vom 8. Februar 1937 ,.in der Angelegenheit der
38 verhafteten, aber bisher noch nicht abgeurteilten deutschen Reichsangehdrigen in der Sowjet-
Union“ zeigt (Abschrift in: BArch, ZB 7273 A. 1, Bl. 2).

48 PAAA, Botschaft Moskau 419 (unpaginiert) [Hervorhebung W.M.]. Die Liste mit den Namen Emil
Berndt, Friedrich Bosherz, Kurt Fuchs, Wilhelm und Wjatscheslaw Goring, Nina Jansen, Viktor
Panzer und Julius Sampal(l)a-Palm enthélt anscheinend keinen ,,Antifaschisten®.

49 Die letzten Ausgewiesenen wurden von den sowjetischen Dienststellen nicht mehr an die Deut-
schen {ibergeben. Sie wurden nach dem Angriff auf die Sowjetunion in Brest-Litowsk gefunden,
,.befreit™ und nach Deutschland transportiert; vgl. Vermerk Sept. 1941 IV A 1 — 5827/38 g — (Il A
1), BArch, ZB 7273 A. 4 Sachakte Rulland-Riickkehrer, BI. 9.
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der Sowjetunion blieb. Einzelne Wirtschaftsemigranten, die die Sduberungen iiber-
standen hatten und nicht ausgereist waren, wurden 1941 zur trud armija (Arbeitsar-
mee) eingezogen, wie Franz Dimic und Giinther Erster.”® Zu den wenigen Zuriickge-
kehrten unter den zwischen Juni 1938 und Juni 1939 noch Verhafteten gehorten neben
Margarete Buber-Neumann noch Otto Bauer, Heinrich Behrens, Emil Cherubim, Erich
Jakthold und Margarete Siebert.”’

Aber dann geschah im Friihjahr 1939 etwas Neues: Nina Jansen wurde — nach meiner
bisherigen Kenntnis — die erste aus der im Oktober 1937 den Sowjets iliberreichten Li-
ste verurteilter Reichsdeutscher und wohl die erste zu einer Freiheitsstrafe (also nicht
nur zur Strafe der Ausweisung) verurteilte Reichsdeutsche ﬁberhau?t, die seit Beginn
der Ausweisungsaktion 1937 nach Deutschland ausgewiesen wurde.”

Mit ihr begann gegeniiber Reichsdeutschen, die in der Sowjetunion im Zuge der Séu-
berungen und wéhrend des ,,GroBBen Terrors* verurteilt worden waren, das Verfahren
der Umwandlung einer Freiheitsstrafe in die ,,Strafe* der Ausweisung, das dann bald
zu einem Regelverfahren wurde. Es wurde schon bald darauf wieder angewandt, als
Viktor Panzer — ebenfalls einer von den acht Verurteilten, deren Ausweisung die
Botschaft im Oktober 1937 gefordert hatte — ausgewiesen wurde. Er beschrieb bei sei-
ner Vernehmung, wie mit ihm verfahren worden war: Panzer war im Oktober 1935
vom Militirtribunal in Tiflis zu acht Jahren Verbannung [richtig wohl: Lagerhaft] we-
gen Spionage verurteilt worden und war in verschiedenen Lagern inhaftiert gewesen.
Mitte Juli 1939 erfuhr er, da3 seine Ausweisung bevorstehe. Er wurde nach Moskau
gebracht und erhielt dort die Mitteilung, da3 das Militdrtribunal sein Urteil annulliert
und seine Ausweisung angeordnet habe.

Da Nina Jansen bereits Mitte Mai 1939 ausgewiesen worden war, diirfte spétestens zu
diesem Zeitpunkt, im Hinblick auf die erforderlichen Verfahrensvorbereitungen sicher
noch einige Zeit frither, auf sowjetischer Seite die Entscheidung fiir die Ausdehnung
der Ausweisungen getroffen worden sein; dafiir spricht auch, daB3 nach dem Folgefall
Panzer, der im Juli 1939 erkennbar in Gang kam, bereits kurz darauf der dann im Fe-
bruar 1940 ausgewiesene Erich Frank in Slatoust in Marsch gesetzt wurde, wo er seine
Strafe von 25 Jahren Lagerhaft verbiif3ite.

Das heif3t, daB3 deutlich vor Abschlufl des Nichtangriffspakts, auch deutlich bevor sein
Zustandekommen absehbar war, die Sowjetunion sich dazu entschloB3, nicht mehr nur
in Untersuchungshaft gehaltene Personen auszuweisen, sondern die Ausweisung
reichsdeutscher Héftlinge auch auf bereits Verurteilte und an den Ort der Strafverbii-
Bung Transportierte zu erstrecken. Diese Entscheidung, nun auch zu Freiheitsstrafen
Verurteilte nach Urteilsumwandlung fiir die Ausweisung freizugeben, fligt sich in die
innersowjetische Entwicklung nach der Ablosung des Innenkommissars Jeschow im
Dezember 1938 durch Berija. Nachdem zuvor schon Parteiausschliisse aus der Zeit des
,GroBlen Terrors® revidiert worden waren, kam es Anfang 1939 dariiber hinaus zu
Uberpriifungen von Verurteilungen und zu Haftentlassungen, die auch eine Anzahl
Deutscher, auch deutscher Emigranten betraf.”* Ein aus der Haft entlassener deutscher

50 Vgl. zu den Genannten www.nkwd-und-gestapo.de (Seiten ,,Quellen* und ,,Repressierte®).
51 Schafranek: NKWD und Gestapo, S. 128, 132, 159.

52 Thr Vernehmungsprotokoll liegt in der Sammlung bei PAAA, R 104550 ff., ist aber mangels Kennt-
nis ihres Todestages derzeit noch nicht zugénglich.

53 Panzer gehorte zu den fiir die ,,Smidowitsch*“-Besatzung Ausgetauschten; vgl. dazu weiter unten.

54 Vgl. im einzelnen zu dieser Entwicklung und ihrer Erstreckung auf deutsche Emigranten Tischler:
Flucht in die Verfolgung, S. 157-161.
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Emigrant konnte sogar frei und legal im Oktober 1939 mit seiner Frau aus der Sowjet-
union ausreisen; andere blieben, wohl im Vertrauen auf ein anhaltendes ,,Tauwetter®,
freiwillig in der Sowjetunion.>

Die Akten der deutschen Botschaft liefern keinen Anhaltspunkt dafiir, da3 damals dort
eine auch nur anndhernde Vorstellung von dieser innersowjetischen Entwicklung be-
standen hitte, selbst wenn man im Zusammenhang mit einigen Ausweisungen und
Ausreisen von ihren Auswirkungen erfuhr, ohne sie aber als solche zu erkennen. In
Gestapo-Akten fand sich ebenfalls kein Hinweis darauf, daB3 eine Verdnderung des
Verfahrens bei den Ausweisungen auf sowjetischer Seite erkannt und schon gar nicht,
daB3 es analysiert und bewertet worden wire.

Die Paktzeit

Im Sommer 1939 hatte die deutsche Intervention wegen des in Bilbao an die Kette ge-
legten sowjetischen Schiffs und seiner Besatzung beim Franco-Regime schlielich Er-
folg. Auf dem Weg iiber Genua, wo sie am 1. September eintrafen, konnten Kapitin
Wassili Wassiljewitsch Glotov und ein halbes Dutzend Komsomolzen von ihrer ,,Smi-
dowitsch nach Odessa zuriickkehren. Damit ergaben sich fiir die deutsche Botschaft
in Moskau gleich zwei Ansitze, die Frage der Ausweisungen neu aufzugreifen: Am
23. August war der deutsch-sowjetische Nichtangriffspakt geschlossen worden, und
nun war dank der Freilassung der sowjetischen Marineangehorigen die Voraussetzung
fiir die Einforderung der sowjetischen Gegenleistung eingetreten.®

So sprach Botschaftsrat von Tippelskirch alsbald den stellvertretenden sowjetischen
Auflenkommissar Potemkin an, ,,da3 unseres Erachtens der Zeitpunkt jetzt giinstig sei,
um einige uns besonders am Herzen liegende Angelegenheiten zu regeln®. Er bat Po-
temkin Sorge zu tragen, ,,dal die zum Austausch vorgesehenen sieben deutschen
Reichsangehdrigen ehestens freigelassen werden®.

Tatsdchlich wurden noch im September in der einzigen bekanntgewordenen Aus-
tauschaktion zwischen der Sowjetunion’’ und dem Deutschen Reich in den dreiBiger

55 Willi Klose, vgl. ebd. S. 159. Klose wurde dann gleich nach seiner Ankunft in Deutschland zu ei-
ner Zuchthausstrafe verurteilt. Im Sommer 1940 konnte dann auch die — nicht verhaftete — Martha
Kiihne frei aus Moskau nach Deutschland ausreisen.

56 Ein Hinweis auf eine frithere groflere Austauschaktion findet sich im Tagesbericht des Gestapa
vom 14.12.1937 auf der Basis eines Berichts des Pariser Tageblatts vom 3.12.1937. Demnach seien
»am 2. Dezember 1937 aus Moskau 44 Reichsdeutsche; die seit mehreren Monaten in den Geféng-
nissen der NKWD in Kiew u. Charkow unter der Anklage von Spionage und Sabotage verhaftet wa-
ren, der Form nach de facto ausgetauscht worden [sic!]. Der Austausch erfolgte gegen 44 Mann Be-
satzung von Sowjetschiffen, die von spanischen Rebellen gefangen genommen und an das 3. Reich
abgegeben worden waren™ (BArch, ZB 7273 A. 5, Bl. 41). Diesen Austausch finde ich sonst nir-
gends erwdhnt. Zwar hat es im Dezember 1937 insgesamt 88 Ausweisungen gegeben (Vermerk
Botschaft Moskau vom 20.8.1938, PAAA, Botschaft Moskau 421); rechnerisch konnte darin eine
solche Gruppe von 44 Personen enthalten sein. Es ist auch im November 1937 eine 35kdpfige
Gruppe reichsdeutscher Haftlinge von Stalino/Donbass nach Kiew transportiert worden; aber auch
fiir diese Gruppe, die iibrigens in Kiew fiir den Weitertransport nach Westen wiederum aufgeteilt
wurde (vgl. Vernehmung Franz Sellikat vom 14.2.1938, HStA Diisseldorf, RW 58 66133), findet
sich kein Hinweis auf eine Sammelausweisung im Zuge eines Austausches.

57 In RufBlland erinnert man sich zwar bis heute der etwa 22 Monate dauernden ,,faschistischen* Haft
fir Kapitdin Glotov, aber nicht mehr der ,faschistischen® Befreiungshilfe; wvgl.
http://www.arhpress.ru/sevmor/2005/6/1.
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Jahren®® (ein angeblich erwogener Austausch von Ernst Thalmann gegen einen in der
Sowjetunion wegen des Vorwurfs der Sabotage in Westsibirien zunidchst zum Tode
verurteilten deutschen Wirtschaftsemigranten, den Bergbauexperten Emil Stickling,
kam nicht zustande™) sieben verhaftete Reichsangehérige, zwei von ihnen aus Oster-
reich stammend, liber Leningrad per Schiff nach Deutschland geschafft. Das waren:
Paul Pausch, Johann Binnenstein, Wjatscheslaw Goring, Harry Buchenhain, Maximi-
lian Ryssok, (der vorhin bereits erwihnte) Viktor Panzer und Franziska Stoss. Die Ak-
ten geben keine Auskunft dariiber, wie es zur Auswahl der sieben Riickkehrer ge-
kommen ist. Es gibt nur einen Hinweis, dal die deutsche Seite an dieser Auswahl be-
ziiglich zwei Personen mittelbar beteiligt war: Wjatscheslaw Goring und Viktor Pan-
zer hatten auf der Liste acht verurteilter Héftlinge gestanden, die Botschafter von der
Schulenburg im Oktober 1937 an Potemkin {ibergeben hatte zu der es bis dahin keine
positive Reaktion der sowjetischen Seite gegeben hatte.” Im iibrigen hatten die sicben
Ausgewihlten auch untereinander keinen Bezug, kannten einander bis zur gemeinsa-
men Reise von Leningrad nach Wesermiinde (Bremerhaven) nicht elnmal Die Mehr-
zahl der Ausgewihlten waren RuBlanddeutsche, nicht Parteimitglieder.®’

Von Tippelskirch ging sogleich iiber den Austausch hinaus und erinnerte 5an die Frage
einer allgemeinen Ausweisungsaktion der verhafteten Reichsdeutschen.” Dieses Pro-
blem nun erschien Potemkin ,,schwierig und voluminds“. Von Tippelskirchs Auf-
zeichnung 148t nicht erkennen, dal Potemkin ithm die Schwierigkeiten und den Um-
fang des Problems ndher erldutert hétte. Deshalb wird man eher davon auszugehen ha-
ben, daB er das nicht getan hat. Und da von Tippelskirch die strafprozessuale Situation
der Verhafteten nicht kannte, mochte er sich zwar allgemeine Vorstellungen machen
iiber den mit der Ausweisung einer Vielzahl von Hiftlingen verbundenen Verfah-
rensaufwand, konnte aber kaum den wesentlichen Problempunkt erkennen, den Po-
temkin im Sinn gehabt haben diirfte. Der wire fiir die deutsche Botschaft erkennbar
gewesen, wenn sie die Besonderheit der Ausweisung von Nina Jansen Mitte Mai 1939
und dann die Einbeziehung von Viktor Panzer in die Gruppe der Ausgetauschten
wahrgenommen und ausgewertet hitte.

Dieser ,,Revisionsprozef3*, dessen Umfang und einzelne Auswirkungen auf inhaftierte
Reichsdeutsche wohl auch Potemkin bei seinem Gesprach mit von Tippelskirch noch
nicht vollstindig zu tberblicken vermochte, wiirde sich in dessen Qualifizierung der
Ausweisungsfrage als ,,schwierig und voluminds* durchaus fiigen. Allerdings zeigt
sich neben dem bereits vor dem Paktabschlu} aufgetretenen neuen Moment der Aus-

58 Der Sowjetunion war solches Austauschen damals durchaus nicht fremd. Mit Litauen hat die So-
wijetregierung im Jahre 1937 — nach einem friitheren erfolgreichen, gleichartigen Austausch — dar-
iiber verhandelt, sowjetische Staatsangehdrige litauischen Ursprungs, die in der Sowjetunion lebten,
gegen kommunistisch eingestellte litauische Staatsangehdrige auszutauschen, die dort in Haft saflen.
Die von litauischer Seite gewiinschten meist dlteren Personen, alle Angehorige der litauischen Min-
derheit in der Sowjetunion, befanden sich dort ganz iiberwiegend in Freiheit. Insofern wich die Si-
tuation und die Interessenlage wesentlich von der im deutsch-sowjetischen Verhiltnis ab. Vgl.
Vermerk Walther fiir v. Tippelskirch vom 30. Juli 1937, PAAA, Botschaft Moskau 419.

59 Gabelmann, Thilo: Thialmann ist niemals gefallen. Eine Legende stirbt. Berlin 1996, S. 166 f.

60 Vgl. Anm. 47. Eine weitere Person von dieser Liste, Friedrich Bosherz, wurde dann spiter noch
ausgewiesen. Insofern bedeutet die Teilberiicksichtigung dieser Liste der Botschaft nach mehr als
eineinhalb Jahren eine, allerdings sehr begrenzte, Einschrankung der Feststellung, da3 die deutsche
Seite auf die Auswahl der Ausgewiesenen keinen Einflul (genommen) hatte.

61 Vgl. z.B. die Vernehmungen von Franziska Stoss, Viktor Panzer, Maximilian Ryssok, PAAA Ver-
nehmungen R 104563, R 104560 und R 104561.

62 Aufzeichnung v. Tippelskirch vom 7.9.1939, PAAA, Botschaft Moskau 422.
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weisung verurteilt Gewesener zugleich an einem anderen Fall die Kontinuitdt von
Ausweisungsentscheidungen der Sowjetregierung vor dem Paktschluf3 und danach:

Hermann Umek wurde am 10. Mérz 1938 zur Ausweisung verurteilt. Mit 35 anderen
Deutschen kam er in ,,Abschiebehaft”, aber seine Abschiebung verzogerte sich. Im
Oktober 1938 waren nur noch er und ein weiterer Deutscher aus dieser Gruppe nicht
abgeschoben worden.”> Von April bis Oktober 1939 gab es mehrere Nachuntersu-
chungen gegen Umek, die in keine Verurteilung miindeten. Anfang Dezember 1939
fiihrte man ihn dem Untersuchungsrichter vor und fragte ihn, ob er Anspriiche gegen
den NKWD zu stellen habe. Nach Protokollierung seiner Anspriiche wurde er nach
Moskau und am Jahresende zur Auslieferung nach Brest-Litowsk geschafft Damlt
kam die rund zwanzig Monate zuvor beschlossene Ausweisung zum Abschluf.*!

Von Tippelskirch hatte mit seinem Gesprach bei Potemkin nur einen Anstoll gegeben.
Botschafter von der Schulenburg traf einen Monat spiter ebenfalls Potemkin. Ob sich
endlich etwas fiir die deutschen Gefangenen tun lasse, fragte ihn von der Schulenburg.
,Herr Potemkin bat mich, die Angelegenheit unter Vorlage einer kurzen Notiz, die
Zahlen, aber keine Namen enthalten solle, bei1 den Herren Stalin und Molotow vorzu-
bringen®, notierte der Botschafter in seinem Gesprachsvermerk. Namen — das wére ei-
ne Einmischung in die inneren Angelegenheiten der Sowjetunion, der KPdSU vor al-
lem und ihres Generalsekretirs, gewesen. Zahlen — das war erst einmal nur eine sach-
liche Mitteilung iiber den Umfang der von der Botschaft gefiihrten Hiftlingsliste, die
die Sowjetunion hinnehmen konnte, ohne nach ihrem Selbstverstindnis eine Einmi-
schung reklamieren zu miissen.

Mitte Oktober hatte von der Schulenburg Gelegenheit, mit AuBenminister Molotow
selbst zu sprechen. In seinem Sprechzettel, den er Molotow iibergab, stand: ,, Es ist mit
den gegenwirtigen freundschaftlichen Beziehungen zwischen dem Deutschen Reich
und der U.d.SSR nicht zu vereinbaren, daf3 eine so groBe Anzahl von Reichsangehori-
gen in sowjetischen Gefingnissen gehalten wird. “ Molotow versprach, sich der Sache
anzunehmen, sie durch Potemkln weiterverfolgen zu lassen und die Notiz dem Innen-
kommissar Berija zuzuleiten.®

Dies war deutlich die Fortsetzung der seit der Jahreswende 1937/38 immer neuen In-
itiativen der Botschaft, verstirkt durch die Berufung auf die neu begriindete Freund-
schaft. Ein inhaltlich neues Moment gab es dabei nicht; auch die Personen, auf die die
deutsche Initiative zielte, waren die gleichen. Der Hinweis auf die ,,gegenwirtigen
freundschaftlichen Beziehungen* unterstiitzte die alte Bitte, ohne etwas an ihrem Ge-
genstand zu dndern. Es dauerte zwar noch bis weit in den November, aber dann erfuhr
von Tippelskirch von Potemkin, man hoffe zuversichtlich, noch im Dezember mit der
Ausweisung der Verhafteten, die in Gruppen erfolgen solle, beginnen zu kénnen. Von
Tippelskirch schlug vor, mit der Ausweisung derjenigen zu beginnen, die sich gegen-
wiartig im Verfahren der Voruntersuchung in Moskau und in Leningrad befanden und
deshalb wohl am leichtesten greifbar seien. Von Leningrad aus kénne man die Aus-
gewiesenen auf deutschen Schiffen, die dort ligen, nach Deutschland bringen. Dann
schaltete sich im Herbst 1939 Reichsauflenminister von Ribbentrop selbst mit einem
Telegramm seines Biiros an Botschafter von der Schulenburg ein. ,,Minister bittet

63 Von diesem weiteren Deutschen, dem Ingenieur Heinrich Sattler aus Koln, finde ich sonst keinerlei
Nachricht.

64 PAAA Vernehmungen R 104564.

65 Notiz v. d. Schulenburgs vom 14.10.1939 fiir sein Gesprach mit Molotow am 16.10.1939, PAAA,
Botschaft Moskau 422.
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Sie*, hiel} es da, ,,mit Molotow personlich wegen noch inhaftierter Reichsdeutscher zu
sprechen und als personlichen Wunsch des Ministers baldige Freilassung zu erbitten.
Bitte in freundschaftlichster Form zum Ausdruck bringen, da} weitere Inhaftierung
Reichsdeutscher mit guten politischen Beziehungen nicht recht zu vereinbaren.* Und
dann: ,,Sdmtliche Entlassenen konnen ins Reich ausgewiesen werden.*

Damit verwandte sich der Reichsauflenminister erstmals selbst fiir die Freilassung der
in der Sowjetunion inhaftierten Reichsdeutschen, die bisher auf der Ebene Botschaf-
ter/stellvertretender Aulenkommissar oder noch eine Ebene darunter verhandelt wor-
den war. Dabei steigerte er die eben paktierte Freundschaft gleich in den Superlativ
und machte dann mit der Bemerkung ,,simtliche Entlassenen konnen ins Reich ausge-
wiesen werden® eine Zusage, die eine bemerkenswerte Abwendung von der bisherigen
deutschen Position war, Juden nicht und (ausgebiirgerte) Kommunisten mdoglichst
nicht einreisen zu lassen. Sein Auftrag an den Botschafter zeigt zugleich, dal es hier
um eine einseitige Bitte, nicht um die Einforderung einer Absprache oder Vereinba-
rung ging und dall auch nicht ansatzweise irgendeine Gegenleistung angesprochen
wurde. Immerhin wurde dieser Bitte durch die Einschaltung des ReichsauBBenministers
diplomatisch eine hohere als die bisherige Qualitit gegeben.

Inhaltlich blieb in der Intervention des ReichsauB8enministers der Gegenstand der deut-
schen Bitte unverdndert gegeniiber allen vorangegangenen Bitten mit der einzigen
Ausnahme der Aufgabe des Vorbehalts hinsichtlich bisher unerwiinschter Personen.
Sie richtete sich auf die Freigabe der noch inhaftierten Reichsdeutschen ohne jedwede
Differenzierung oder Abstufung von Dringlichkeit oder Praferenzen.

Tatsdchlich konnte von der Schulenburg noch Ende November die Mitteilung Potem-
kins nach Berlin berichten, die Sowjetregierung habe die Ausweisung beschlossen, sie
beginne in einigen Tagen. In Gruppen wiirden die Ausgewiesenen alle von Moskau —
also ohne die von deutscher Seite vorgeschlagene Einbeziehung Leningrads — aus nach
Brest-Litowsk und nach Przemysl transportiert und dort deutschen Grenzbehorden
iiber%eben. Die Ubernahmeformalitiiten sollten zur Beschleunigung vereinfacht wer-
den.

Dieser Satz deutet auf ein neues Moment in der Ausweisungsprozedur hin: Es bedurfte
nun keiner polnischen Visa mehr — die Wehrmacht hatte Polen {iberfallen und erobert,
seine staatliche Existenz vorerst ausgeloscht. Mit der im Geheimen Zusatzprotokoll zu
threm Pakt von Hitler und Stalin vereinbarten Aufteilung des polnischen Territoriums
hatten ihre Herrschaftsgebiete nun eine gemeinsame Grenze. Die Briicke {iber den Bug
in Brest-Litowsk war die Grenzstelle. Die Ausweisung der reichsdeutschen Haftlinge
aus der Sowjetunion wurde zu einer unmittelbaren Auslieferung an das Deutsche
Reich. Wegen der ,,Ubernahmeformalititen® wandte sich das Auswirtige Amt in den
ersten Dezembertagen an das RSHA und erhielt nach wenigen Tagen die Antwort, die
Kommandeure der Sicherheitspolizei (SIPO) und des Sicherheitsdienstes (SD) in War-
schau und Krakau hitten Anweisung erhalten, sich mit den diesseitigen Grenzdienst-
stellen und den entsprechenden Organen der UdSSR in Verbindung zu setzen, damit
der Grenziibertritt der aus der Sowjetunion ausgewiesenen Reichsdeutschen reibungs-
los erfolgen konne. Eine geschlossene Weiterbeforderung nach Warschau bzw. Kra-

66 Bericht v. Tippelskirch an AA vom 22.1.1939, Telegramm an AA vom 28.11.1939, PAAA, Bot-
schaft Moskau 393.



76 ZdF 20/2006

kau sei beabsichtigt, dort sollten dann eine arztliche Untersuchung und eine polizeili-
che Vernehmung stattfinden.®’

Allein der aus etlichen Darstellungen der Ubergabe Ausgewiesener, vor allem der von
Margarete Buber-Neumann,® bekannte Ablauf — Meldung der Zugankunft, Ubernah-
me an der Briicke, Bereitstellung von Transportmitteln auf westlicher Seite — war also
Gegenstand von Absprachen zwischen den Kommandeuren von SIPO und SD im be-
setzten Polen einerseits und den ,,entspr. Organen der USSR — also den regionalen
Organen des NKWD im sowjetisch besetzten Polen andererseits.

Zwar sprach im Herbst 1940 der Chef der SIPO und des SD in Berlin in einem Schrei-
ben an die Botschaft in Moskau von einer Vereinbarung mit Molotow (,,Die mit dem
Vorsitzenden des Rates der Volkskommissare ,Molotow” am 27.11.39 getroffene Ver-
einbarung, dal 484 in der SU in Haft bzw. Strathaft einsitzende Reichsdeutsche in den
nichsten Tagen ausgewiesen werden sollen, ist noch nicht durchgefiihrt.“). Aber nicht
nur das Datum ist ungenau und die Zahl der Auszuweisenden nur die aus den Haftli-
sten errechnete; auch der gesamte Zusammenhang einschlieBlich der Antwort der Bot-
schaft auf dieses Schreiben, in dem lediglich von der ,,Ausweisungsaktion* die Rede
ist, zeigen, daf} die ,,Vereinbarung* tatsdchlich in einer Bitte der einen Seite und einer
allgemeinen Zusage wohlwollender Behandlung der anderen Seite bestand.”

Aus den Auskiinften und Vernehmungen Ausgelieferter ist auch recht viel tiber das
Verfahren der Vorbereitung der Auslieferung auf sowjetischer Seite bekannt. Dazu
gibt es nicht nur den ausfiihrlichen, schon mit dem Transport zur Zentrale des Lagers
Karaganda (KarLag) einsetzenden Bericht von Buber-Neumann, sondern auch etliche
Berichte anderer im Dezember 1939 vom Ort ihrer StrafverbiiBung nach Moskau ge-
schaffter Ausgewiesener. Die ersten nachvollziehbaren Transporte dieser Art, die von
Viktor Panzer aus dem UchtpetschLag in der Region Uchta/Komi Republik und von
Erich Frank aus Slatoust/Ural, begannen bereits in den letzten zehn Julitagen und dau-
erten bei Panzer bis Anfang September, bei Frank nach der Zwischenstation Orel gar
bis zum 1. Dezember. Margarete Buber-Neumann wurde im KarLag im Dezember
1939 in Marsch gesetzt. Der Bergbauexperte Wilhelm Gesthuysen, dessen Todesurteil
auf 25 Jahre Lagerhaft herabgesetzt worden war, wurde Anfang Dezember 1939 von
Orel aus nach Moskau transportiert; so auch gleichzeitig der aus der gleichen Branche
kommende, zeitweise in der Sowjetunion beruflich sehr erfolgreich und angesehen
gewesene Manager Emil Stickling. Auch er war — in einem Schauprozefl — zum Tode
verurteilt und spiter zu zehn Jahren Lagerhaft teilbegnadigt worden. Stickling war
Mitte November aus dem Ural nach Orel in Marsch gesetzt worden.

Aber diese Transporte liber Zwischenstationen nach Moskau, wo sich dann viele Deut-
sche in Sammelzellen der Butirka trafen, bedeuteten noch nicht die Entscheidung iiber
thre Auslieferung. Vielmehr wurde dariiber erst in Moskau individuell entschieden. So
fand sich in der Butirka-Zelle von Buber-Neumann zum Beispiel auch die Schauspie-
lerin Carola Neher, einst Mitglied der Theatergruppe ,,Kolonne Links*. Thr zeitweili-

67 Schnellbrief RSHA Amt IV /II A 1 —4218/39 vom 8.12.1939 als Antwort auf Schreiben des AA
vom 2.12.1939, PAAA, Botschaft Moskau 422.

68 Buber-Neumann: Als Gefangene bei Stalin und Hitler, S. 155-164.

69 Vgl. PAAA, Botschaft Moskau 394, Bl. 201, 203. Dal3 Schafranek: NKWD und Gestapo, S. 58, in
diesem Zusammenhang — die Diktion des Schreibens noch weiter pointierend — davon spricht, ,,ein
mit dem russischen AuBenminister am 27.11. getroffenes Abkommen* habe ,,das Schicksal der in
SowjetruBlland politisch verfolgten deutschen Nazigegner besiegelt, kann insoweit ein wenig in die
Irre fihren.
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ger Kollege Erwin Geschonnek war bereits 1937 zur Ausreise genotigt worden. Nun
schien Carola Neher vor der Ausweisung zu stehen. Vor einer Kommission, die die
Zusammengefiihrten anhorte, weigerte sie sich standhaft — nach dem Bericht von Bu-
ber-Neumann —, fiir den NKWD nachrichtendienstlich titig zu werden. Beim Trans-
port nach Westen zur Grenze war sie dann nicht mehr dabei. Bei Klara Vater, eben-
falls in der Zelle mit Buber-Neumann und Neher, verzogerte sich die Ausweisung um
etliche Wochen, da sie darauf bestand, nicht ohne ihr kleines Kind auszureisen. Buber-
Neumann wurde nach einer Anhdrung tliber familidre Beziehungen zu Personen im
Westen formlich eroffnet, da3 ihre Lagerstrafe in sofortige Ausweisung umgewandelt
worden sel.

Zu der Mannschaft der Zelle 97 von Wilhelm Gesthuysen und Emil Stickling gehorte
nicht nur der spéter ebenfalls ausgewiesene Franz Hagel, Kommunist aus Berlin, ver-
haftet im Mérz 1938 in Moskau und zu einer Lagerstrafe von acht Jahren verurteilt.”
Dort waren unter anderem auch der eben erst im Juli zu zwolf Jahren Lagerhaft verur-
teilte Erich Birkenhauer untergebracht, der Funktionir des Roten Frontkdmpfer Bunds
(RFB) Erich Bohnsack aus Hamburg und der KPD-Funktionar August Creutzburg, der
einem Parteiverfahren unter Leitung von Herbert Wehner unterzogen und zu 25 Jahren
Lagerhaft verurteilt worden war. Dazu gehorten auch Hugo Eberlein, einst Mitbegriin-
der der KPD, zuletzt im EKKI-Sekretariat titig, verhaftet seit Sommer 1937 und noch
nicht verurteilt; der schon vor der NS-Zeit in die Sowjetunion gekommene, dort Flie-
gerleutnant gewordene Walter Herold aus Halle/Saale, festgenommen im Herbst 1937
und noch nicht verurteilt, Werner Hirsch aus dem Thilmann-Sekretariat, 1937 zu zehn
Jahren Lagerhaft verurteilt.”

Wihrend bei Birkenhauer angesichts der erst kurz zuriickliegenden Verurteilung die
Annahme naheliegt, daf3 er noch in Vorbereitung seines Abtransports ins Lager im Bu-
tirka-Gefdngnis untergebracht war, ist bei den iibrigen KPD-Funktionédren jedenfalls
nicht auszuschlieflen, dal3 sie auch in eine Vorauswahl flir die Ausweisung gekommen
waren. Creutzburg, so sagte ein anderer zeitweiliger Mithiftling aus dieser Zelle,
Heinrich Feniis, in Deutschland spiter aus, rechnete selbst mit seiner Auslieferung.””
Uber diese iiberlieferte Bekundung Creutzburgs und die Anwesenheit in der ,,Ausliefe-
rungszelle* hinausgehende Anhaltspunkte fiir die Zugehorigkeit zu einer solchen
,, Vorauswahl“ sind aber nicht bekannt.

Gesthuysen und Stickling haben bei ihrer Vernehmung in Deutschland iiber den Kern
der Prozedur ihrer Ausweisung ausgesagt. Sie verlief etwas unterschiedlich: Stickling
wurde am 16. Dezember 1939 einer Kommission vorgefiihrt. Man sagte ihm, eine Ak-
tendurchsicht habe ergeben, dafl vieles im Verfahren gegen ihn nicht in Ordnung ge-
wesen sei. Er wurde gefragt, ob er nach Deutschland zuriickkehren oder in RuB3land
bleiben wolle. Stickling antwortete mit der Gegenfrage nach dem Schicksal seiner seit
der Verhaftung von ihm getrennten, aus Ruflland stammenden Frau Judina. Darauf er-
hielt er keine Antwort. Dann, so stellte er spiter seine Reaktion dar, wolle er lieber wie
ein Hund verrecken, als noch einen Finger fiir die Sowjetunion krumm zu machen.
Daraufthin muflte er seine Ausweisung quittieren und eine Verpflichtung unterschrei-

70 PAAA, Botschaft Moskau 394, Bl. 212.

71 Die Zellenbelegschaft ist aus den Vernechmungen von Gesthuysen, Stickling und teilweise von
Heinrich Fentis bekannt; vgl. PAAA Vernehmungen R 104553, 104554 und 104563.

72 PAAA Vernehmungen R 104553; Feniis sagte aus, er habe in der Zelle in Moskau am 10. Dezem-
ber 1939 ,,August Kreuzburg® und ,,Erich Belfort™ (Deckname Birkenhauers) getroffen.
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ben, Betriebsgeheimnisse weiter zu wahren — Stickling hatte in herausgehobenen Téa-
tigkeiten unter anderem im Goldbergbau gearbeitet.

Gesthuysen mufte bis April 1940 warten, ehe ihm vor der Kommission miindlich sei-
ne Begnadigung mitgeteilt wurde. Gleichzeitig wurde auch ihm ein neuer Arbeitsver-
trag angetragen. Gesthuysen, der aufs schlimmste gefoltert worden war, lehnte ab.
Knapp zwei Wochen spiter erhielt er schriftlich die Mitteilung, da3 er wegen ,,konter-
revolutiondrer Arbeit* ausgewiesen werde.”

Solche ,,Bleibeverhandlungen gab es anscheinend nur mit den hochqualifizierten
Bergbaufachleuten, deren Niitzlichkeit sich nun wieder aufdringte. Ein so unumwun-
denes Eingesténdnis, daB3 die gegen sie erhobenen Vorwiirfe, die immerhin bei beiden
zur Verhidngung der Todesstrafe gefiihrt hatten, ganz und gar frei erfunden waren,
wird von den anderen Ausgewiesenen nicht berichtet. Dall Gesthuysen dann dennoch
wegen ,.konterrevolutiondrer Arbeit™ ausgewiesen wurde, war unter diesen Umstinden
nur noch eine Farce.

Wihrend in den bisher genannten Féllen nur die Berichte der Betroffenen tiber das
Verfahren bei ihrer Ausweisung zur Verfligung stehen, gibt es fiir den gleichen Vor-
gang in einem anderen Fall auch amtliche Quellen der russischen Seite: Otto ,,Kemme-
ries wurde am 25.10.1938 durch das Militdrkollegium des Obersten Gerichts der
UdSSR nach Art. 58 1, 8, 9, 11 StGB der RSFSR zu 25 Jahren Gefangnis mit Einzie-
hung des Vermdgens verurteilt. Am 14.12.1939 wurde die Strathaft durch das Plenum
des Obersten Gerichts der UdSSR in Verbannung aus der SU umgewandelt.“ So geht
es aus dem BeschluB3 der Staatsanwaltschaft des Gebietes Kemerowo vom 18. Juni
2001 hervor, durch den Kemmeries gemif3 Art. 3 und 5 des Gesetzes der Russischen
Foderation iber die Rehabilitierung von Opfern politischer Repressionen vom 18. Ok-
tober 1991 rehabilitiert wurde.” Auch Kemmeries war vom VerbiiBungsort Sol-Lowki
tiber die Zwischenstation Orel nach Moskau geschafft worden. In Moskau erfuhr er
die gleiche gute Versorgung, wie Buber-Neumann und viele andere Ausgewiesene sie
schildern; man wollte nicht mit abgerissenen und ausgehungerten Ausgewiesenen dem
NS-Regime Propagandastoff liefern. Kemmeries bekam die schriftliche Mitteilung,
daf seine Strafe in Ausweisung abgeéndert sei.”

Der Fall Kemmeries bestitigt in besonderem Mafle die fast merkwiirdige Einhaltung
von Verfahrensvorschriften inmitten des groben materiellen Unrechts, das Verurteilten
widerfuhr: Das Militirtribunal des Obersten Gerichts hatte Kemmeries verurteilt; die-
ses Gericht entschied auch iiber die Umwandlung seiner Strafe in die Ausweisung.
Dieses Verfahren der Strafumwandlung wurde anscheinend in allen Fillen strikt ein-
gehalten; das 1Bt sich immer wieder belegen.”® Nicht eindeutig zu kldren ist, ob tat-

73 Vgl. im einzelnen www.nkwd-und-gestapo.de (Seite ,,Quellen®).

74 Rehabilitierungsbescheinigung der Staatsanwaltschaft der Russischen Foderation/Staatsanwalt-
schaft des Verwaltungsgebietes Kemerowo Nr. 13-2-02 vom 12.2.2002 (im Besitz des Verfassers).

75 PAAA Vernehmungen R 104556; HStA Diisseldorf, RW 58 37296, auch RW 53124,

76 So etwa bei Fritz Baltes (PAAA Vernehmungen R 104551), Todesurteil wegen Spionage und Di-
version; am 23. Februar 1938 Begnadigung zu 25 Jahren Zwangsarbeit; am 23. Februar 1940 Uber-
fiihrung ins Zentralgefingnis Moskau, dort am 29. April 1940 Ausweisungsurteil; Josef Burger
(PAAA Vernehmungen R 104552), Urteil 15 Jahre Lager, VerbiiBung zuletzt in Wladimir, am 3.
Januar 1940 nach Moskau tiberfiihrt, Ausweisungsurteil am 5. Februar 1940; Erich Frank (PAAA
Vernehmungen R 104553), verurteilt durch Oberstes Kriegsgericht der UdSSR am 23. Oktober
1938: 25 Jahre Zuchthaus, Vermdgenseinziehung, zur StrafverbiiBung zuletzt in Sol-Lowki, am 15.
November 1939 nach Orel bei Moskau, am 1. Dezember 1939 Moskau Butirka-Geféngnis, dort am
5. Februar 1940 Er6ffnung des Ausweisungsurteils.
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sachlich den Ausweisungsurteilen unterschiedliche Inhalte und Begriindungen gege-
ben wurden: wiahrend Wilhelm Gesthuysen sich an die Begriindung ,,konterrevolutio-
ndre Arbeit erinnert, meinte Max Kiese, er sei als ldstiger Ausldnder ausgewiesen
wor(%gn; Kemmeries wurde zur Verbannung aus dem Gebiet der Sowjetunion verur-
teilt.

Das bei allen Verurteilten, aber anscheinend auch bei den Nicht-Verurteilten,”® grund-
satzlich gleiche Verfahren erklirt auch, warum die sowjetische Seite darauf bestand,
alle Ausweisungen iiber Moskau vorzunehmen: Dort sollte die letzte Entscheidung
iber die Ausweisung fallen, dort sall das Gericht, das diese Entscheidungen (jedenfalls
formal) traf. Wer diese Entscheidungen wirklich traf, zeigt sich am vorhin erwéahnten
Beispiel von Klara Vater: Das war, wie schon frither bei den Festnahmen und in den
Untersuchungsverfahren, das NKWD. Nach welchen Kriterien das dort geschah, ist
nicht wirklich zu durchschauen. Mit einiger Sicherheit 148t sich allenfalls sagen, wel-
che Kriterien nicht ma3gebend gewesen sein konnen.

Die Tatsache, dall jemand der KP angehorte, ist nicht als positives Auswahlkriterium
zu erkennen. Einerseits sind, wie schon friiher, zahlreiche Nicht-KP-Mitglieder aus-
gewiesen worden — die Bergbaufachleute Gesthuysen und Stickling sind dafiir Bei-
spiele —, andererseits sind zahlreiche inhaftierte KP-Mitglieder zuriickbehalten worden
— die zuvor beschriebene Belegung der Zelle 97 in der Butirka mag dafiir als Beispiel
dienen. Auch der Status des Emigranten kann kein Auswahlkriterium gewesen sein:
Die Auswertung einer Stichprobe von 115 willkiirlich nach dem Anfangsbuchstaben
des Namens ausgewdhlter Ausgewiesener zeigt zwar einen betrdchtlichen Anteil von
tiber zehn Prozent Politemigranten unter ihnen. Aber denen steht eine erhebliche Zahl
nicht ausgewiesener Politemigranten, durchaus nicht nur hochrangiger KP-
Funktionire, gegentiber.

Das Strafmal} kann keine Rolle bei der Auswahl gespielt haben: Jedes Strafmall zwi-
schen fiinf und 25 Jahren Lagerhaft kommt vor. Es scheint allerdings keine unmittel-
bare Umwandlung eines Todesurteils in Ausweisung vorgekommen zu sein. Das lag
wohl daran, daf} verhidngte Todesurteile entweder alsbald vollstreckt oder nach nicht
allzu langer Zeit in zeitliche Strafen umgewandelt worden waren, so dafl auch ur-
spriinglich zum Tode Verurteilte vor ihrer Ausweisung nur mehr zu einer zeitlichen
Strafe verurteilt waren.

Es sind auch keine deutlichen Abweichungen von der Charakteristik der frither Aus-
gewiesenen zu erkennen: Juden waren vor Herbst 1939 unter den Ausgewiesenen (der
frither erwédhnte Dr. Steinberg aus Duisburg etwa) und danach auch noch (zum Bei-
spiel Arnold Klein, aus Budapest stammender KP-Funktionér, von dem noch zu spre-
chen sein wird). Emigranten gab es vorher (der im November 1937 ausgewiesene Vik-
tor Franzen war ein solcher, ebenso der 1938 ausgewiesene Fritz Kriitzner aus Essen)
und nachher. Engagierte Kommunisten unter den ausgewiesenen Wirtschaftsemigran-
ten gab es 1938 (etwa den zeitweiligen KUNMS-Studenten Kurt Antes) und 1939/40
(etwa Fritz Baltes).”

Es findet sich kein Hinweis auf einen Versuch oder gar mehr als nur einen Versuch der
deutschen Seite, auf die Auswahl der Auszuweisenden positiv Einflul zu nehmen.

77 PAAA Vernehmungen R 104557.

78 Siehe etwa die Falle Fritz Machmiiller, Erich Meier, Franz Wick (HStA Diisseldorf, RW 58 31770;
HStA Diisseldorf, RW 58 4210; PAAA Vernehmungen R 104565).

79 Vgl. zu allen Genannten www.nkwd-und-gestapo.de (Seite ,,Quellen®).
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Was es an deutschen Bemiihungen seit Beginn der Ausweisungen in groflerem Um-
fang gab, waren Entscheidungen oder wenigstens Bemiihungen, bestimmte Kategorien
Ausgewiesener von der Aufnahme in Deutschland auszuschlieBen. Kommunistische
Funktiondre zdhlten dazu. Das ging soweit, da} im Marz 1938 gegen den KPD- und
RFB-Funktionir Josef Staudinger aus Essen, der sich nach seiner Emigration selbst zu
dem Polizistenmord bekannte, der ithn zur Flucht in die Sowjetunion bei Nacht und
Nebel veranlal3t hatte, vorsorglich das beschleunigte Ausbiirgerungsverfahren in Gan
gebracht wurde mit dem erklérten Ziel, einer etwaigen Ausweisung zuvorzukommen.
Oder daB3 der Chef der Sicherheitspolizei und des SD in Berlin, der im September
1940 noch generell auf Beschleunigung der ins Stocken geratenen Ausweisungen ge-
dringt hatte, im Mérz 1941 hinsichtlich einer Anzahl ihm als Kommunisten bekannter
Haftlinge, unter ihnen Elisabeth Arent, Betty Schonfeld, Else Taubenberger, Susanne
Leonhardt, Alma Konig, Kurt und Gerhard Kroll, in geradezu zynischer Weise deut-
lich machte, wie wenig ithm an deren Riickkehr gelegen war: ,,Soweit die oben aufge-
filhrten die deutsche Reichsangehorigkeit noch besitzen, werden gegen ihre Riickkehr
ins Reichsgebiet, falls sie im Zuge der Ausweisungsaktion mit ausgewiesen werden,
keine Bedenken erhoben. Es wird nicht fiir erforderlich gehalten, besondere Schritte
zur Abkiirzung ihrer Haftzeit zu unternehmen.*®' Juden, die die SOWJetumon auswies,
sollten unter keinen Umstdnden nach Deutschland hereingelassen werden.™

Selbst nun, als der Reichsaullenminister sich nach dem Paktschluf3 in Person fiir die
Ausweisung der in der Sowjetunion einsitzenden Reichsangehdrigen verwandt und
wohl ohne Riickversicherung beim RSHA erklart hatte, ,,sdémtliche Entlassenen kon-
nen ins Reich ausgewiesen werden®, stellte sich schnell heraus, dal das RSHA eben
dies keineswegs zulassen wollte. Die Botschaft mufite Ende Dezember 1939 wiederum
bei der Zentrale warnen: ,,Wenn jetzt von den zur Ausweisung angemeldeten Personen
eine verhdltnismiaBig grofe Zahl zuriickgewiesen wird, so ist die Befiirchtung nicht
von der Hand zu weisen, dal die MaBBnahme bei den beteiligten Sowjetstellen zu einer
gewissen Verstimmung fiihrt, was wiederum nicht ohne EinfluB3 auf den Gang der
Ausweisungsaktion bleiben diirfte.«®

Das hatte immerhin den Erfolg, dal das RSHA die Annahme aller Ausgewiesenen
hinnahm, dann aber gleich im Gefangnis Lublin, wo alle ,,zweifelhaften* Ankémmlin-
ge untergebracht wurden, nach seinen Regeln sortierte. So wurde der ungarische Jude
Arnold Klein, als ehemaliges Mitglied des KPD-Bezirkssekretariats Ruhr wohl der
héchstrangige Funktiondr der deutschen Partei unter den Ausgewiesenen,™ erst einmal

80 Ausbiirgerungen, PAAA, R 99703. DaB nicht versucht wurde, Ausweisungen von Kommunisten
gezielt zu veranlassen, hat nicht etwa mit fehlender Information iiber sie zu tun. Nicht zuletzt aus
den Riickkehrervernehmungen hatte die Gestapo schon 1940 recht gute Informationen iiber deut-
sche Kommunisten in der Sowjetunion; das zeigt zum Beispiel die wohl 1941 zusammengestellte
Sonderfahndungsliste UdSSR (vgl. Roder, Werner: Dokumente der Zeitgeschichte — Sonderfahn-
dungsliste UdSSR. Erlangen 1971).

81 Abschrift Schreiben Chef der SIPO und des SD an AA vom 9.4.1941, PAAA, Botschaft Moskau
394, BIl. 296 f. Mit den ebenfalls im gleichen Zusammenhang aufgefiihrten Haftlingen Trude Rich-
ter und Elly Fischer konnte man angeblich ,,ohne nidhere Angaben® nichts anfangen und lieB fiir sie
vorsorglich das gleiche gelten.

82 Vgl. die in Anm. 39 erwéihnte Anweisung an die Gesandtschaft Helsingfors.

83 Bericht vom 27.12.1939, PAAA, Botschaft Moskau 393 (auch in: BArch, ZB 7271 A. 3, BlL. 77—
79).

84 Er wurde durch Gerichtsbeschlu3 vom 8. Februar 1940 aus der Sowjetunion nach Deutschland aus-
gewiesen, wie seine Lebensgefdhrtin Carola Bloch-Baum der Kaderabteilung mitteilte; vgl.
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in neuerliche Auslieferungshaft genommen® — seine ungarische Staatsangehorigkeit
gab den hinreichenden Anla3. Wie wenig die Gestapo auf eine solche Ausweisung ge-
falt war, zeigte sich nicht zuletzt daran, dal} sie einige Zeit brauchte, um den als ,,Hans
Bloch* eingetroffenen Ausgewiesenen erst einmal sicher zu identifizieren. Als sich
dann allerdings herausstellte, daBB die Sowjets den stellvertretenden Chef des AM-
Apparats von der Ruhr geschickt hatten, war von Abschiebung nicht mehr die Rede.

Diese Ausweisung erscheint, angesichts der fritheren Funktion des Betroffenen, der
anscheinend auch fiir sowjetische Nachrichtendienste gearbeitet hatte,*® nur schwer
nachvollziehbar. Sie brachte nach umfangreichen Ermittlungen der Gestapo spite, aber
umfangreiche Erkenntnisse iiber den geheimen Apparat der KPD an der Ruhr. Es gibt
fiir sie wohl nur einen Erkldrungsansatz, der allerdings mit Namen zu benennen ist:
Herbert Wehner hat diesen Mann noch in seinem Zeugnis als schlimmste Bliite ,,aus
einer leider iliberreichen Flora iibelduftender Gewéchse* bezeichnet und (auch) seine
Ausweisung mit der Bemerkung quittiert: ,,Zu jener Zeit wurden insgeheim viele als
Spione, Trotzkisten oder Gestapoagenten verschrieene Personen abgeschoben.“®” DaB3
er an dem ,,Verschreien® von Trotzkisten durch die Ubergabe von Listen mit Namen
Verdichtigter an den NKWD tatkriftig mitgewirkt hatte, erwihnte er nicht.®

Wihrend also von deutscher Seite zwar nachdriicklich auf die Ausweisungen gedringt
wurde, aber ohne jeden Versuch einer positiven personellen EinfluBnahme — die Auf-
forderung Potemkins an Botschafter von der Schulenburg: ,,nur Zahlen, keine Namen*
wurde von diesem kommentarlos registriert —, gab es auf der Moskauer Seite wihrend
der nach dem PaktschluB3 zustande gekommenen Wiederaufnahme der Ausweisungen
eine Uberlegung, sie fiir eine Austauschaktion zu nutzen. Den Vorgang hat Carola
Tischler bereits vor zehn Jahren dargestellt: Das Anfang Januar 1941 von Betroffenen
initiierte, von Walter Ulbricht unterstiitzte Bemiihen, einen in Deutschland zu hoher
Haftstrafe verurteilten Kommunisten auszutauschen, wurde bei der Komintern von
Georgi Dimitroff als unrealistisch gestoppt und gar nicht erst an deutsche Dienststellen
herangetragen.*

Das Resitimee

Es gab also, so 14Bt sich vorldufig resiimieren, keine positive Auswahl (oder entspre-
chende Versuche) der Auszuweisenden von deutscher Seite. Es gab eine Auswahl auf
sowjetischer Seite, flir die nachvollziehbare, durchgehende Kriterien nicht zu erkennen
sind. Es gibt keine Hinweise auf eine Abstimmung zwischen den beiden Seiten {iber
die Auszuweisenden. Die deutsche Seite wurde mit PaBBanforderungen mit der Ten-
denz ,,alle oder keinen* konfrontiert. Sie vermochte nicht einmal alle Auszuweisenden
vorab zu identifizieren, wie der Fall Arnold Klein zeigt.

RGASPI, 495/175/Kaderakte Hans Bloch, BI. 78. Unter den ausgewiesenen KPO-Mitgliedern war
Franz Koritschoner als ehemaliges ZK- und Politbiiromitglied seiner Partei der Hochstrangige.

85 PAAA, Botschaft Moskau ,,Novemberverhaftungen®, Namensakte Hans Bloch R3, Nr. 6, Karton
580.

86 BArch, ZC 12065 Bde. 1 bis 4.
87 Wehner, Herbert: Zeugnis. Personliche Notizen 1929-1942. Halle/Leipzig 1990, S. 79, 212.
88 Vgl. dazu Miiller, Reinhard: Herbert Wehner — Moskau 1937. Hamburg 2004.

89 Tischler: Flucht in die Verfolgung, S. 160 f. Es ging um Horst Frohlich, zeitweise Mitarbeiter des
Marx-Engels-Lenin-Instituts in Moskau.
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Die allein von sowjetischer Seite getroffene Auswahl liefert keinen Hinweis auf die
gezielte Ausweisung von ,,Antifaschisten®. Die zuvor erwédhnte stichprobenartige Aus-
zdhlung von etwa 115 Ausgewiesenen liefert zwar Hinweise, daB3 die seit Dezember
1939 Ausgewiesenen bis etwa zur Hilfte der KPD oder der KPO oder anderen kom-
munlstlschen oder sozialistischen Organisationen angehort oder nahegestanden hat-
ten.”’ Selbst wenn man bei dieser Auszahlung noch eine Fehlerquote von groBzuglgen
zehn Prozent dazurechnet, deutet eine solche Zusammensetzung nicht auf eine auf
»Antifaschisten* zielende Auswahl der Ausgewiesenen hin. Denn die Wirtschafts- und
Politemigranten, die neben etlichen fritheren Kriegsgefangenen und Ru3landdeutschen
die grole Mehrheit der Ausgewiesenen ausmachen, waren — die einen liberwiegend,
die anderen so gut wie vollstindig — sozialistisch orientiert. Als potentielle Nicht-
Sozialisten unter den ausgewiesenen Haiftlingen blieben iiberhaupt nur unpolitische
oder national orientierte Wirtschaftsemigranten und ein Teil der RuBlanddeutschen
und der Weltkriegsgefangenen.

Bedenkt man des weiteren, dall — wie beispielhaft die Belegschaft der Butirka-Zelle 97
zeigt — ein betrichtlicher Teil ausgewiesener Kommunisten, auch gerade der etwas he-
rausgehobenen KPD-Funktionire, zuriickgehalten wurde,”’ so kann von gezielter
Preisgabe von Kommunisten als ,,Morgengabe Stalins an Hitler bei den Ausweisun-
gen von 1939/41 schwerlich die Rede sein. Es wurden Hitler nicht ,,500 seiner erbitter-
ten Gegner* ausgeliefert, wenngleich viele der Ausgelieferten Hitler-Gegner waren.
Dabei mag die Diskussion iiber die Zahl der 1939/41 Ausgelieferten am Rande blei-
ben; es waren wohl Wenlger als 500. Hinweise auf ,,formlose* Abschiebungen, %ar n
nicht unerheblicher Zahl, wie Schafranek sie fiir méglich hielt, finden sich nicht.’

Es gab auch durchaus keine ,,Abrechnung* des NS-Regimes mit der Mehrzahl der
Ausgewiesenen, obwohl nicht wenige, wie Margarete Buber-Neumann, in Konzentra-
tionslager oder Gefdngnisse eingeliefert wurden. Arnold Klein (Hans Bloch) starb
1942 im Gefangniskrankenhaus in Diisseldorf; Erich Meier wurde nach drei Jahren
Gefédngnis ins KZ Sachsenhausen eingewiesen.

Die Ausgewiesenen sind von der Gestapo keineswegs unterschiedslos verfolgt wur-
den. Allein unter den Ausgelieferten aus dem Ruhrgebiet ist von mindestens zehn Per-
sonen sicher bekannt, daf sie nicht bestraft und nicht in ein KZ eingewiesen wurden,;
drei von diesen waren (frithere) Kommunisten (oder deren Anhinger), die sehr rasch
wieder in den ArbeitsprozeB eingegliedert wurden.”

90 Fiir die Stichprobe wurden die Ausgewiesenen mit den Anfangsbuchstaben B, C, J, K, P, S und Z
ausgewihlt, ergidnzt um wenige Personen, zu denen besonders umfangreiche Angaben zur Verfii-
gung standen. Fiir die Priifung wurden vor allem /n den Fingen des NKWD, Schafraneks Zwischen
NKWD und Gestapo, Tischlers Flucht in die Verfolgung sowie die Materialien des Verfassers aus-
gewertet, die in der Summe {iber fast alle Ausgewiesenen wenigstens Grundinformationen liefern.

91 Soweit sie denn zu dieser Zeit nicht ldngst erschossen worden waren, wie die fast sechzig (unter
insgesamt iiber 200 Deutschen) 1937 und 1938 in Butowo und die vielen in Leningrad (Hans Bdl-
lert u.a.), in Iwanowo (Irene Marsmann im Januar 1938), im Kusbass (Willi Harzheim, Heinrich
Klein, Willi Ruhrmann u.a.) und anderswo erschossenen KPD-Mitglieder.

92 Der von Schafranek: NKWD und Gestapo, S. 60 unter Berufung auf Hermann Weber als Beispiel
angefiihrte Fall Erich Krollmann hat {iberhaupt nicht stattgefunden. Fiir Krollmann ist noch dessen
Aufenthalt in Tomsk im November 1942 belegt; vgl. RGASPI, 495/175/ 141, S. 36. Schon Tischler:
Flucht in die Vertreibung, S. 134, Anm. 126 hat die Spekulation von Schafranek mit gutem Grund
angezweifelt.

93 Heinrich Feniis, Wilhelm Fromm, Wilhelm Gesthuysen, Otto Kemmeries, Max Kiese, Emil
Stickling; ebenso der aus dem Aachener Revier stammende Franz Wick. Fritz Baltes (Parteiaus-
schluBl nach Verhaftung im Dezember 1937), Ausweisung im April 1940, Arbeitsaufnahme im
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Es entsprach auch keineswegs der Linie der NS-Justiz, Ru3land-Riickkehrer in mog-
lichst groBer Zahl strafrechtlich zu sanktionieren. Selbst die Zugehorigkeit zu einer
kommunistischen Organisation in der Sowjetunion und die Teilnahme an politischen
Schulungskursen sollte nach iibereinstimmender Auffassung von Justiz und Gestapo
nicht zu einer Verurteilung wegen Vorbereitung eines hochverrdterischen Unterneh-
mens fiihren (das war der Tatbestand, der unter dem NS-Regime wohl am haufigsten
der Verurteilung von Kommunisten zugrunde gelegt wurde), wenn der Riickkehrer
vorwiegend aus wirtschaftlichen Grunden gehandelt hatte oder bei den Veranstaltun-
gen nicht besonders hervorgetreten war.”® Es mogen durchaus nicht in erster Linie
rechtsstaatliche Griinde gewesen sein, die fiir diese Zurlickhaltung maf3gebend waren.
Vielmehr diirfte die Absicht mitgespielt haben, der Sowjetunion und dem iibrigen
Ausland kelnesfalls Propagandastoff durch einen harten Umgang mit den Riickkehrern
zu liefern,” aber umgekehrt aus deren Aussagen moglichst viel Stoff fiir die Antiko-
mintern-Propaganda zu gewinnen.”®

Es bleiben die vor allem von Schafranek’’ herausgestellten Besonderheiten der Aus-
weisungen nach dem PaktschluB3 im Vergleich zu denen vor der Paktzeit zu erdrtern:
Nach dem PaktschluB3, so Schafranek, sei die Initiative zur Ausweisung eindeutig von
deutscher Seite ausgegangen und mit einer expliziten politischen Motivation vorgetra-
gen worden.

Das erste ist gewil richtig, gilt aber ebenso fiir die Zeit seit Anfang 1937. Wenn mit
»expliziter politischer Motivation* der Hinweis auf die ,,gegenwirtigen freundschafth-
chen Bezichungen* durch Botschafter von der Schulenburg gemeint ist,”® dann ist
auch das richtig. Der Hinweis war aber im Gesamtzusammenhang offenkundig nicht
mehr als die Nutzung eines neuen Arguments fiir ein schon zuvor seit ldngerer Zeit
verfolgtes Ziel. Der Modus der Ausweisungen habe nach dem Herbst 1939 fiir die Be-
troffenen eine ungeheure Verschirfung nach sich gezogen, die in der Regel einer Aus-
lieferung gleichgekommen sei.

In der Tat war die Abschiebung iiber die Briicke in Brest-Litowsk der Sache nach eine
Auslieferung, weil an der Briicke der SD zur Ubernahme der Ankommenden bereit-
stand. Bei aller Bedeutung dieser politisch und rechtlich gegeniiber dem fritheren Po-

Ruhrbergbau im Juni 1940; Hermann Kralemann, in Deutschland KPD-Mitglied, Ausweisung im
Dezember 1939, Arbeitsaufnahme Bergbau Dortmund im Februar 1940; Hermann Umek, KPD-
Sympathisant, Ausweisung im Januar 1940, Arbeitsaufnahme im Bergbau im Mérz 1940. Auch von
etlichen der Osterreichischen Ausgewiesenen ist bekannt, da3 sie nach der Riickkehr nicht verfolgt
wurden.

94 Schreiben des Reichsministers der Justiz an den Oberreichsanwalt und die Generalstaatsanwilte
vom 4.8.1939, abgestimmt mit der Gestapo, betr. Strafverfahren gegen sog. ,,RuSland-Riickkehrer*,
BArch, ZB 7273 A. 4, Bl. 26-28.

95 Vgl. den Vermerk des Gestapa Abt. Il A vom 1.3.1937, der auch ,,scharfe Vernehmungen* aus-
schloB, um Riickwirkungen im Ausland und Angst bei den Ausgewiesenen und Auszuweisenden zu
vermeiden (ebd., Bl. 24-26).

96 Aussagen kommunistischer Riickkehrer wurden dann spéter noch einmal iiberpriift, als die SED die
von ihr ,,sichergestellten* NS-Akten zur Einschitzung des Verhaltens von Genossen bewertete. Vgl.
etwa Bericht des Zentralarchivs (des MfS) an die HA VII/1/c vom 29.5.1963 iiber die Riickkehrerin
Clara Vater, BArch, ZC 12065 Band I (unpaginiert): ,,Zu erwiahnen wére noch, dass die V. auch
iiber verschiedene Genossen des Am-Apparates umfangreiche Angaben gemacht hat, wobei sie
auch die Decknamen preis gab.” Wohl mit Riicksicht auf ihre Verdienste im iibrigen entging Clara
Vater allerdings der Einstufung als ,,Verriterin®.

97 Schafranek: NKWD und Gestapo, S. 54-56.

98 Vgl. Anm. 64.
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len-Transit verdnderten Lage hatte diese doch praktisch fiir die meisten Ausgewiese-
nen kaum eine Verschlimmerung ihrer Situation zur Folge gegeniiber den frither Aus-
gewiesenen, die von den Sowjets an die polnische Grenze geschafft worden waren. Es
ist nicht erkennbar, da3 polnische Beamte den Ausgewiesenen je geholfen hétten, sich
abzusetzen. Die meisten Ausgewiesenen waren vollig mittellos, weder landes- noch
sprachkundig und ohne hilfreiche Verbindungen; sie hatten praktisch keine Chance,
den Transit durch Polen zu nutzen, um nicht in die Hinde des NS-Regimes zu gelan-
gen. Es gibt auch nur in einer verschwindend geringen Zahl von Féllen Hinweise auf
ein Verschwinden Ausgewiesener wiahrend des Transits, noch weniger auf gelungene
Fluchten; wo solche allerdings gelangen, konnten sie lebensrettend sein.

Die Ausweisungen 1939/41 hitten sich zum allergrof3ten Teil gegen KP-Mitglieder
oder mit der Sowjetmacht sympathisierende Sozialisten oder Parteilose gerichtet. In
der fritheren Periode seien zwar mehr Kommunisten verhaftet, aber mehr ,,nationale
Elemente* ausgewiesen worden. Die politische Zusammensetzung der Ausgewiesenen
ist schon dargestellt worden. Es ist gewil3 richtig, dal unter den frither Ausgewiesenen
ein noch grofBerer Anteil von Nicht-Kommunisten gewesen ist, die zum Teil sogar ihre
Ausweisung angestrebt hatten, um aus der Sowjetunion herauszukommen. Das bedeu-
tet aber nicht, daf3 sich die Ausweisungen 1939/41 gezielt gegen Kommunisten gerich-
tet hitten, sondern ist die notwendige Folge der politischen Zusammensetzung der um
diese Zeit noch in der Sowjetunion inhaftierten Deutschen.

Die Ausweisungsaktion 1939/41 sei ohne jede ,,Gegenleistung® erfolgt. Die Sicht der
Opfer, sie seien gewissermallen als ,,Morgengabe® zur Besiegelung der deutsch-
russischen Allianz dargebracht und der Gestapo in den Rachen geworfen worden, lasse
sich insofern ,,negativ bestétigen*. Das erste ist gewil3 richtig. Es gilt aber nicht minder
fiir die fritheren Ausweisungen. Der Gesamtverlauf der Ausweisungen seit 1937 1463t
aber nicht erkennen, daB sich auf sowjetischer Seite nach dem Paktschlu} eine neue
Motivation im Sinne eines Entgegenkommens gegeniiber Hitlers Antikomintern-
Politik ergeben haben konnte.

Als gegenwirtiger Erkenntnisstand 146t sich festhalten: Es gibt keine Hinweise auf ei-
ne vertragliche oder vertragsdhnliche Abmachung im zeitlichen oder inhaltlichen Zu-
sammenhang mit dem Hitler-Stalin-Pakt zwischen den Paktstaaten Deutschland und
Sowjetunion iiber die Auslieferung reichsdeutscher Héftlinge an Deutschland 1939/41,
ebensowenig auf eine solche zwischen Gestapo und NKWD in der vorangehenden
Zeit seit 1937. Es gibt auch keine Hinweise, daf3 diese Auslieferungen von der So-
wjetunion als wohlwollenheischender Akt gegeniiber dem Paktpartner Deutschland
motiviert waren. Es gibt keine Hinweise auf eine deutsche Beteiligung bei der Aus-
wahl der Auszuweisenden (mit der einzigen Ausnahme eines erfolglosen Versuchs bei
einer kleinen Gruppe); es gibt lediglich Hinweise auf den (ebenfalls weitgehend er-
folglosen) Versuch von deutscher Seite, bestimmte Haftlinge (Juden, Kommunisten)
von der Auslieferung auszuschlieen.

Es gibt keine Hinweise, da3 auf sowjetischer Seite fiir die Ausweisung gezielt Kom-
munisten oder andere, sich als ,,Antifaschisten® empfindende Personen ausgewihlt
worden wéren. Es gibt keine Hinweise, dal die 1939/41 von der Sowjetunion nach
Deutschland ausgelieferten Hiftlinge in Deutschland dort durchgehend verfolgt wor-
den wéren; von etlichen, darunter auch fritheren Kommunisten, steht — im Gegenteil —
fest, dal3 sie unbehelligt blieben.



