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»... UNd dann haben die Alliierten die Mauer gebaut*

Zur Entstehung und Verbreitung unterschiedlicher DDR-Bilder bei Schiilern
Ein Arbeitsbericht

Monika Deutz-Schroeder, Uwe Hillmer

In den letzten Jahren hat sich im Geschichts- und Sozialkundeunterricht der Schulen
ein Diskurs zur Geschichte und Beurteilung der DDR entwickelt. Uber die bei Schii-
lern und Lehrern hierbei wirksamen mentalen und emotionalen Faktoren ist man weit-
gehend auf MutmafBungen angewiesen. Nicht selten begegnet man Denkmustern, die
zwar die repressiven Seiten der SED-Diktatur beriicksichtigen, aber andererseits einen
nahezu unpolitischen und sehr positiven sozialen Lebensalltag mit nur oberflachlicher
Anpassung hervorheben. Wihrend Fernsehen und Kino die Zuschauer in den letzten
Jahren besonders mit Alltagszenen aus der DDR geradezu iiberflutet haben, beklagen
Lehrende das nur spérlich vorhandene Wissen von Schiiler iiber die deutsche Tei-
lungsgeschichte von 1945 bis 1990; vor allem seien kaum Kenntnisse tiber Geschichte
und Strukturen der DDR vorhanden.

Die am Forschungsverbund SED-Staat im letzten Jahr begonnene Studie zum Thema
»Entstehung und Verbreitung unterschiedlicher DDR-Bilder bei Schiilern und Leh-
rern* will iiberpriifen, wie die DDR riickwirkend beurteilt wird und wie sich der Wis-
sensstand der Schiiler iiber Geschichte und Strukturen der DDR darstellt. Hierzu haben
wir in einem ersten Schritt in ausgewihlten ehemals Ost- und West-Berliner Gymnasi-
en und Gesamtschulen mit knapp 2 300 Schiiler der 10. und 11. Klassen eine standar-
disierte Befragung durchgefiihrt sowie mit Gruppen- und Einzelgespriachen begonnen.
In einem zweiten Schritt werden Schiiler und Lehrer in anderen Bundesldndern (Bran-
denburg, Thiiringen, Bayern und Nordrhein-Westfalen) befragt. Hierdurch kann ermit-
telt werden, ob und wie sich das DDR-Bild in Ost und West unterscheidet und ob sich
Berlin von den anderen Léndern in der Bewertung abhebt.

Im Zentrum des Projekts stehen nicht Daten tiber das vorhandene Wissen, sondern
Fragen, die auf eine — auch mit der BRD vergleichende — Bewertung der DDR und die
Herkunft der Kenntnisse zielen (Schule, Elternhaus, Gleichaltrige, Biicher, Filme,
etc.). SchlieBlich runden einige Fragen zur Einordnung der alten Bundesrepublik und
des vereinten Deutschland die standardisierte Befragung ab. Dartiber hinaus wollen wir
erforschen, ob es einen Zusammenhang zwischen einer Ausblendung oder Verharmlo-
sung des Diktaturcharakters des SED-Staates und einer von Gleichgiiltigkeit oder so-
gar Ablehnung geprigten Einstellung zur parlamentarischen Demokratie gibt. Zuge-
spitzt formuliert: Wirken die Erfahrungen in der DDR und die Vermittlung eines spezi-
fischen DDR-Bildes auf die Beurteilung des heutigen gesellschaftlichen Systems nach,
und welche Rolle spielen hierbei bestimmte Akteure (Lehrer, Eltern, Politiker, Wissen-
schaftler etc.)? Nach der standardisierten Befragung folgen Einzel- und Gruppenge-
spriche mit Lehrern und Schiiler zu ihrer Beurteilung der DDR und des geeinten
Deutschland. Diese Interviews haben fiir die geplante Studie den Stellenwert eines
Korrektivs, indem sie Erlduterungen und Erklédrungen zu den Ergebnissen der standar-
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disierten Befragung bieten sollen; ansonsten erfahren wir nicht, warum und mit wel-
cher Motivation ein Schiiler so oder so geantwortet hat. '

In allen bisher ausschlieBlich in Berlin mit Schiiler gefiihrten Gespréchen fillt auf, daf3
fiir die Jugendlichen die DDR als Teil der jiingsten deutschen Geschichte ,,natiirlich*
Gesprachsthema sein ,,muf3*. Fiir uns stellt sich allerdings die Frage, ob die Schiiler
dies als Political Correctness begreifen bzw. auf uns Interviewer wie auf ihre Lehrer
»typisch schiilerhaft” reagieren, indem sie immer bemiiht sind, im Sinne unseres Er-
wartungshorizontes zu antworten, oder ob sie ein wirkliches Interesse am Thema DDR
haben.

Tatsdchlich, so unsere liberwiegenden Erfahrungen im weiteren Fortgang der meisten
Gespréche, scheint fiir die meisten Schiiler eine gewisse ,,Geschichtslosigkeit® typisch
zu sein: Sie haben weder einen (inneren) Bezug zur BRD noch zur DDR; beide Staaten
sind fiir sie Vergangenheit, und iiber beide haben sie recht geringe Kenntnisse. Dabei
darf nicht iibersehen werden, dafl unsere Interviewpartner noch die am stirksten am
Thema Interessierten aus den befragten Schulklassen sind. Viele der Befragten betonen
wiederholt, iiber das Thema nicht sehr viel zu wissen, oft verbunden mit dem Verweis,
die DDR sei in der Schule noch ,,nicht dran“ gewesen. Daher konnen sie auch die we-
nigen Kontrollfragen im standardisierten Teil kaum beantworten.

Sehr viele Schiiler haben nur duBlerst vage Vorstellungen von der DDR. Weder sind
thnen Abkiirzungen wie zum Beispiel SED oder FDJ geldufig, noch haben sie eine
Vorstellung, was fiir ein Staat die DDR gewesen sein konnte. Zwar sind Fragen, ob mit
DDR der Osten gemeint sei, die Ausnahme, aber Unterschiede zwischen beiden deut-
schen Staaten konnen kaum benannt werden: ,,Die hatten doch auch Wahlen, das ist ja
dann eigentlich demokratisch.* Kritische Geister vermuten, die SED habe es ,,irgend-
wie‘ geschafft, immer eine Mehrheit zu bekommen.

Die MutmalBungen, wann die Mauer gebaut wurde, erstrecken sich auf einen Zeitraum
von 1945 bis 1968, und als Erbauer werden nicht selten die Alliierten genannt. Die
sehr hohe Zahl von Antworten, die die Sowjetunion als Mauerbauer angeben, konnte
als Beleg dienen, wie wichtig ein Korrektiv fiir die Bewertung der Fragebogenergeb-
nisse ist. Sehr hdufig ist den Befragten ndmlich durchaus klar, dafl es (DDR-)Deutsche
waren, die die Mauer in Berlin errichteten. Im Gespréach erkldren sie aber, dies sei
nicht entscheidend, denn die Deutschen hétten nichts ohne Einwilligung bzw. ohne Be-
fehl der Sowjetunion machen diirfen.

Wir werden bei diesem speziellen Thema mit einem Bild von der DDR konfrontiert,
das ebenfalls nicht auf differenzierten Kenntnissen beruht, doch generell die DDR als
unselbstindig und als ausschlieBliches Ergebnis sowjetischer Politik versteht. Zu hin-
terfragen ist, ob diese Vorstellungen von einer allseits abhidngigen DDR und hand-
lungsunfahigen Menschen bei Schiiler im ehemaligen Ostteil Berlins nicht zuletzt auch
auf familidren Erzdhlungen beruhen, die der personlichen Entlastung dienen.

Die meisten Jugendlichen fiihlen sich von der Apostrophierung als ,,Wessi* oder ,,Os-
si“ nicht angesprochen; sie begreifen sich als Deutsche einer gemeinsamen Nation und

1 Die Gespriache finden auf freiwilliger Basis auBlerhalb des Schulunterrichts statt. Bei der Fragebo-
generhebung haben wir die Schiiler gebeten, sich zu einem Gesprach bereit zu erkldren und in eine
entsprechende Liste einzutragen. Diese Bitte ist auf unterschiedliche Resonanz gestofen. Auch
wenn in der Regel bei unserer Ankiindigung wéhrend des Klassengespriachs auf unseren Hinwesis,
daB wir die Schiiler einladen, hiufig eine ,,begeisterte” Reaktion erfolgte, ist bei unseren telefoni-
schen Terminabsprachen pro Schule nur noch knapp ein Viertel bis ein Drittel der Schiiler — nur
besonders motivierte Schiiler — bereit, auch wirklich mit uns zu sprechen.
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stellen auch die deutsche Vereinigung nicht in Frage. Fiir einige scheint die gemeinsa-
me Nation eine Art Klammer zu sein, die beide deutsche Teilstaaten zusammengehal-
ten hat, so dafl es daher immer wieder entweder von der einen oder von der anderen
Seite zu Vereinigungsbestrebungen gekommen wére. Einige Schiiler gehen noch einen
Schritt weiter und sehen eine moralische Verantwortung des Westens gegeniiber dem
Osten; sie sind bereit, (6konomische) Opfer zu bringen, um den Vereinigungsprozef3
zu fordern. Wir haben keinen Schiiler getroffen, der die Vereinigung abgelehnt oder in
Frage gestellt hat — aber auch dies kann Ausdruck von Political Correctness sein. Al-
lerdings erwédhnen Schiiler aus dem ehemaligen Westteil der Stadt die Kritik ihrer El-
tern an den zu hohen Transferzahlungen und den gewaltigen Kosten des Aufbaus Ost.

»Wessi“-, Ossi“-Gegensitze verorten die meisten Schiiler in der Generation der Er-
wachsenen; an den Schulen gelten diese Begriffe hochstens als eher ironisch verwen-
dete Zuschreibungen, die aber von beiden Seiten nicht ernst genommen werden. Den-
noch sehen die meisten Schiiler Unterschiede zwischen ihren Altersgenossen aus den
ehemaligen West- bzw. Ostberliner Bezirken, die sie an Sprache und Kleidung festma-
chen. AuBBerdem differenzieren sie zwischen der Architektur im ehemaligen Ost- bzw.
Westteil der Stadt, dies allerdings oftmals nur grob; als ,,Platte* bezeichnen manche
Schiiler auch Gebdude des sozialen Wohnungsbaus im ehemaligen Westteil der Stadt.
Allerdings stellt sich auf Nachfrage bei einigen Jugendlichen heraus, daB3 sie die Berli-
ner Bezirke nicht eindeutig nach ehemals ,,West* bzw. ,,Ost* zuordnen kdnnen, nicht
zuletzt auch deshalb, weil seit der Berliner Bezirksreform zum Teil ehemalige West-
und Ostbezirke zusammengelegt worden sind. AuBBerdem bestehen jenseits von ,,Ost-
West“ grundsitzlich Unterschiede im AuBeren der Schiiler und in bestimmten ,,Mo-
den* zwischen einzelnen (Unter-)Bezirken (wie zum Beispiel Wedding und Steglitz),
die ihre Ursache nicht zuletzt in unterschiedlichen sozialen Milieus haben. Den Grenz-
verlauf zwischen den beiden ehemaligen Stadthélften kennen nur wenige Schiiler.
Nach unseren bisherigen Erfahrungen scheint das Informationsdefizit grofler zu wer-
den, je weiter die Schiiler im ehemaligen Westteil der Stadt und von der ehemaligen
Grenze entfernt wohnen (zum Beispiel in Lichterfelde-West).

Werden die Schiiler danach gefragt, was fiir ein Staat die DDR gewesen sei, erhalten
wir meist recht diffuse Antworten, doch zwei unterschiedliche Bilder sind dominant:
Das eine ist ein rein negatives Bild von der DDR. Das andere lautet: Die DDR entstand
aus einer eigentlich guten Idee, die aber schlecht umgesetzt wurde. Dabei prigen zwei
Faktoren entscheidend das DDR-Bild. Der erste Faktor ist das eigene Wohnumfeld:
Das DDR-BIld unterscheidet sich davon, ob die Schiiler in einem reinen ehemaligen
West- bzw. Ostbezirk (zum Beispiel Steglitz/Zehlendorf oder Hellersdorf) wohnen und
leben oder in einem aus Ost- und Westbezirken zusammengelegten Bezirk wie Mit-
te/Tiergarten/Wedding oder Friedrichshain/Kreuzberg.

Der zweite Faktor ist bestimmt vom familidren Umfeld, vor allem wenn die DDR in
der Familie Gesprichsthema ist, weil die Familie Verwandtschaft im Osten bzw. Wes-
ten hat/hatte und/oder wenn Familienmitglieder Repressionen in der DDR ausgesetzt
waren. Ein Schiiler aus dem ehemaligen Westteil beantwortet ironisch unsere Frage
nach dem Wesen der DDR mit einem seiner Meinung nach typischen Bild aus ,,0Ost-
Sicht®: ,,Der bessere Staat mit den besseren Menschen, in dem immer die Sonne schien
...° Dieser Schiiler hat allerdings ein sehr kritisches DDR-Bild, da seine GroB3eltern
wegen versuchter Republikflucht im Gefiangnis salen und insofern innerfamilidr ein
ausgeprigter Kommunisten- bzw. Russenhal} besteht. Gleichzeitig — und das ist auffal-
lig — beherrschen bestimmte positive Vorurteile das DDR-Bild durchgiingig bei allen
Schiiler. Hierzu gehort grundsétzlich, daB jenseits aller Kritik an der DDR einiges of-
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fensichtlich ,,besser* war. Dafiir stehen zum Beispiel folgende typische Bilder von der
DDR:

- Es gab mehr Nachbarschaftshilfe und generelle Hilfsbereitschaft.
- Die DDR war solidarischer, und es gab einen groferen Zusammenhalt.

- Das Leben war sicherer, weil es keine Arbeitslosigkeit gab, sondern eine Arbeits-
platzgarantie.

- Disziplin und Ordnung spielten eine grof3ere Rolle als in der BRD.

- Es gab eine groBere Bedeutung von Werten sowie mehr Naturverbundenheit (als
Beleg gilt zum Beispiel FKK) und Naturschutz.

- Das Schulsystem der DDR mit Ganztagsschulen war besser und das Engagement
der Lehrer stirker.

- In der DDR haben mehr oder mindestens genauso viele Schiiler Abitur gemacht
wie heute sowohl in den neuen Léndern als auch im geteilten Deutschland.

- Die Kinderbetreuung war besser.
- Es gab eine bessere medizinische Versorgung.

- Die meisten Schiiler kennen Filme wie ,,Sonnenallee” und ,,Good bye Lenin®.
Schiiler aus dem Ostteil der Stadt glauben, solche Filme konnten mit dazu beitra-
gen, Westvorurteile abzubauen.

Wir haben jedoch nicht den Eindruck, daB3 die Schiiler ihre positiven DDR-Bilder
tiberwiegend aus diesen Filmen gewonnen haben. Vielmehr scheinen diese Bilder Ver-
satzstiicke ihrer milieuspezifischen Alltagserfahrungen zu sein, in denen vor allem das
Thema ,,Arbeitslosigkeit” eine starke Rolle spielt. Nahezu alle Schiiler betonen, dal3
das Leben in der DDR abgesicherter war als in der heutigen Bundesrepublik, insbe-
sondere wegen der Arbeitsplatzgarantie. Auf Nachfrage konnen sich einige Schiiler
vorstellen, bestimmte Entscheidungsfreiheiten zugunsten einer staatlichen Arbeits-
marktpolitik mit entsprechenden Regulierungsmechanismen aufzugeben. Hier unter-
scheiden sich allerdings Schiiler aus dem ehemaligen Ost- bzw. Westteil der Stadt:
Schiiler aus den westlichen Bezirken halten letztlich doch an den Prinzipien der
Marktwirtschaft und individuellen Entscheidungsfreiheiten fest.

Bei Schiiler aus dem ehemaligen Ostteil der Stadt finden wir dagegen eher positive
Vorstellungen mit einem relativ geschlossenen Weltbild von der DDR als einem regu-
lierenden (vordemokratischen) Staat mit paternalistischen Ziigen: Disziplin einfor-
dernd, gleichzeitig behiitend und umfassend sorgend fiir das Wohl seiner Biirger. Ins-
gesamt haben Schiiler aus dem Ostteil der Stadt eher ein von Eltern oder GroBeltern
beeinfluBltes Bild, daB} ,,friiher* (zu DDR-Zeiten) ,,einiges* oder gar ,,alles* besser war.
Hierzu gehoren Vorstellungen von mehr Ordnung, Sauberkeit und Disziplin, sowohl in
der Schule als auch in der Gesellschaft. Derartige Wiinsche projizieren sie auf den
Staat, der ihrer Meinung nach durch strengere Gesetze und hirtere Strafen reglemen-
tierender vorgehen sollte (zum Beispiel bei Ladendiebstahl). Ein Schiiler ist der Mei-
nung, dal} staatliches Reglement vorbeugend bzw. abschreckend wirkt, was er anhand
von Erzdhlungen aus der Jugend seines Vaters erkldrt. Strafmafnahmen sollten in
Form von sozialer Achtung, verbunden mit gemeinniitziger Arbeit (wie frither in der
DDR) erfolgen.

Neben der angeblich besseren érztlichen Versorgung in der DDR, iiber die aber kaum
klare Vorstellungen bestehen, haben die meisten Schiiler ein durchweg positives Bild
vom Erziehungs- und Ausbildungssystem der DDR. Nahezu alle Jugendlichen verwei-
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sen auf die staatlich garantierten Kindergartenplétze fiir alle Kinder, ohne allerdings
konkrete Vorstellungen von den Inhalten der Kindererziechung zu haben, selbst wenn
sie diese (im ehemaligen Ostteil der Stadt) noch iiber dltere Geschwister vermittelt be-
kommen haben. Kritischer sehen die meisten Schiiler die Jugendorganisationen der
DDR: Selbst wenn sie grundsdtzlich Freizeitangebote fiir Jugendliche begriiBen, leh-
nen die meisten Jugendarbeit in einer vom Staat organisierten und kontrollierten Form
ab. Insbesondere Schiiler aus dem ehemaligen Ostteil der Stadt sind hier in ihrer kriti-
schen Sichtweise offensichtlich oftmals beeinfluflit von familidren Erzdhlungen. Ein
Schiiler bezeichnet die FDJ als eine andere Art von Hitlerjugend und erwéhnt die Reg-
lementierungen, denen seine Mutter ausgesetzt war, weil sie auf Wunsch der Grofmut-
ter die Jungen Pioniere verlassen muflte und nicht in der FDJ war. Die Mutter durfte
kein Abitur machen und wurde nach ihrer Lehre nicht einmal in ihrem Beruf zugelas-
sen. Folglich wurde sie arbeitslos, kam spéter sogar in U-Haft.

Nahezu alle Schiiler halten das DDR Schulsystem fiir besser und effizienter als das der
Bundesrepublik. Als Beleg hierfiir mul3 nicht zuletzt bei einigen manchmal die Pisa-
Studie herhalten, der zufolge die finnischen Schiiler in ihrem angeblich ,,von der DDR
iibernommenen Schulsystem* den ersten Platz belegen. Insbesondere Schiiler aus den
ehemaligen Ostbezirken glauben, in der DDR seien die Ganztagsschulen besser und
das Engagement der Lehrer grofler gewesen. Bei fast allen befragten Jugendlichen in
der ganzen Stadt ist die Vorstellung verbreitet, dal in der DDR mindestens genauso
viele, wenn nicht mehr Schiiler Abitur gemacht haben und studieren konnten. Eine
Studienplatzgarantie wird dabei — wie das Recht auf Arbeit — als gegeben angesehen.
Dominant ist ein Bild, das von denjenigen, die der Repression des SED-Staates ausge-
setzt waren, oft beklagt wird: ,,Wenn man sich ein wenig, so wie man es iiberall muf3,
angepalit hat, dann konnte auch jeder, der wollte, studieren.*

Bezirkstlibergreifend vorhanden sind ebenfalls Vorstellungen von mehr Nachbar-
schaftshilfe und generell von groBerer Hilfsbereitschaft in der DDR. Schiiler im ehe-
maligen Westteil der Stadt haben hier allerdings eine pragmatischere Sicht und schrei-
ben die vermeintlich groBBere Solidaritdt eher der Mangelgesellschaft zu, wéahrend die
Schiiler aus den ehemaligen Ostbezirken die groBere Hilfsbereitschaft als Wert an sich
erkennen, so wie grundsitzlich in der DDR den Werten eine groBBere Bedeutung zuge-
kommen sein soll. Zu diesen Werten zdhlen bei einigen Schiiler auch die ,,gréf3ere Na-
turverbundenheit* der DDR:? , Die haben mehr auf die Umwelt geachtet.*

Nur wenige Schiiler dullern sich zum Thema Religion. Eine polnischstimmige Schiile-
rin lehnt den Kommunismus wegen seiner Religionsfeindschaft grundsétzlich ab. Thre
in der evangelischen Jugendarbeit engagierte Schulkollegin formuliert ihre Ablehnung
am Beispiel der Jugendweihe und der damit versuchten ideologischen Ausrichtung.
Einem in der kirchlichen Jugendarbeit aktiven Schiiler, der fiir mehr Kontrolle und
Disziplin in der BRD plédiert, ddimmert im Laufe unseres Gespréches, da3 seine Arbeit
nicht so ohne weiteres in der DDR moglich gewesen wire.

Wenn wir die Schiiler nach ihrer Meinung fragen, ob es den Menschen im Ostteil der
Stadt und insgesamt in Ostdeutschland nach der Vereinigung besser oder schlechter

2 Fiir uns verbliiffend ist ein Ergebnis des Fragebogens, das hier nur kurz erwéhnt werden soll: Eine
iiberwiltigende Mehrheit der Schiiler im ehemaligen Westteil Berlins (etwa 95 Prozent) glaubt, daf3
die Umwelt in der DDR sauberer als in der BRD war. Begriindet wird dies mit weniger Industrie,
weniger Autoverkehr und einem kontrollierenden Staat. Umgekehrt hélt eine Mehrheit der Schiiler
im ehemaligen Ostteil Berlins die BRD fiir sauberer, wenngleich auch hier auf die grof3ere Ordnung
und Sauberkeit im Stadtbild zu DDR-Zeiten verwiesen wird.
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geht, glaubt eine Mehrheit in beiden Teilen Berlins, dal3 es friiher besser war. Hier
wird immer wieder die bereits oben erwéihnte Arbeitsplatzgarantie genannt. Insgesamt
ist uns bei fast allen Jugendlichen durchgingig Angst bzw. Sorge vor einer 6kono-
misch unsicheren Zukunft aufgefallen.

Nur eine kleine Zahl von Schiiler — zumeist aus dem ehemaligen Westteil — betont, daf3
es heute fiir Ostdeutsche mehr Freiheiten gibt. Allerdings werden hier vornehmlich
Reise- und Einkaufsmoglichkeiten genannt. Jugendliche aus dem ehemaligen Ostteil
verweisen jedoch auf das Problem, dal} Arbeitslose und Geringverdienende angeblich
nicht die Mdglichkeiten haben, diese neuen Freiheiten zu nutzen. Wenn wir fragen, ob
es nicht dennoch den meisten Menschen in der ehemaligen DDR heute 6konomisch
weitaus besser geht als friiher, sind die meisten Schiiler in beiden ehemaligen Teilen
Berlins recht erstaunt. Verbreitet ist bei ithnen vor allem die Vorstellung von generell
deutlich geringeren Einkommen in den neuen Léndern gegeniiber dem Westen, was
hiufig als Ungerechtigkeit herausgestellt wird.

Als Grund fiir den Wunsch nach der Wiedervereinigung Deutschlands geben die Schii-
ler aus den ehemaligen West- und Ostbezirken neben der nationalen Einheit eher wirt-
schaftliche als politische Vereinigungswiinsche an. Ein Schiiler aus einem ehemaligen
Ostberliner Bezirk bezeichnete die Menschen der ehemaligen DDR sogar als ,,Wirt-
schaftsfliichtlinge®, die heute enttduscht sind, weil sie 6konomisch nicht so erfolgreich
geworden seien, wie sie sich das erhofft hitten.

Auf unsere Frage nach grundsitzlichen Freiheiten in Demokratien und dem Unter-
schied zwischen Demokratie und Diktatur — die Befragten thematisieren dieses Thema
von sich aus so gut wie nie — fallen den meisten Schiiler zwar Meinungsfreiheit und
freie Wahlen ein, aber die wenigsten haben konkrete Vorstellungen iiber die tatsdchli-
chen staatlichen und gesellschaftlichen Strukturen der DDR. Sie sind sich nicht sicher,
ob die DDR eine Diktatur oder eine Demokratie war: ,,Die hatten doch mehrere Partei-
en, und gewihlt haben die doch auch.“ Kritische Sichtweisen sind meist von der Uber-
zeugung geleitet, da3 ,,die Sowjetunion hier alles bestimmt hat.*

Fast alle erwdhnen ,,Kontrolle und Bespitzelung durch die Stasi®, iiber die ein recht
diffuses Bild besteht. Vor allem bei den minnlichen Jugendlichen mischen sich Ver-
satzstiicke aus Agentenfilmen mit einer manchmal lebhaften Phantasie. Genauere Vor-
stellungen oder gar Kenntnisse iiber Repression und ideologische Indoktrinierung ha-
ben die Jugendlichen jedoch nicht. Sie vermuten in der Stasi das eigentliche Macht-
zentrum der DDR, von dem aus alles andere gesteuert wurde.

Nach dem derzeitigen Stand unserer Auswertungen haben wir den Eindruck, dal3 zwar
die Stasi als etwas Besonderes gesehen wird, generelle Einschdtzungen von DDR und
BRD aber auf einer Aquidistanz beruhen: ,,Das war irgendwie anders in der DDR als
in der BRD oder im vereinten Deutschland®. Nur wenige sind bereit, mit vergleichen-
dem Blick auf Bundesrepublik und DDR eine eindeutige Wertung zu formulieren.

Mit einer derartig groBen Zuriickhaltung der Jugendlichen, eigene Einstellungen und
Meinungen offenzulegen, haben wir nicht gerechnet. Diese erschlossen sich meist nur
aus kurzen Zwischenbemerkungen, die darauf verwiesen, dal3 durchaus Positionen
bzw. Vorurteile vorhanden sind. Anders als bei fritheren empirischen Erhebungen, wie
zum Beispiel bei der Rechtsextremismusstudie, bleiben die Befragten hiufig befangen;
es dominiert schiilerméBiges Verhalten und das Bemiihen, in den Antworten zwischen
,richtig® und ,,falsch® zu unterscheiden. Fiir den nichsten Projektschritt wird daher fiir
uns auch von Interesse sein, ob in den anderen Bundesldndern dhnliche Probleme be-
stehen oder hier ganz andere Auffassungen anzutreffen sind.



