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Sehr geehrter Herr Schroeder,
Sehr geehrter Herr Staadt!

Sehr geehrter Herr Kocka!

Ein Briefwechsel

Nachstehend wird ein Briefwechsel doku-
mentiert, der den Hintergrund einiger Kon-
troversen erhellen kann, in deren Zentrum
der Forschungsverbund SED-Staat der
Freien Universitit steht. Im Zusammen-
hang seiner Vorgeschichte und Folgen be-
trachtet, offenbart das von Jiirgen Kocka
an ihm bekannte Adressaten versandte
Schreiben, wie in Kreisen der sozialdemo-
kratisch dominierten Zeitgeschichtsschrei-
bung nicht-kongruente Positionen und Kri-
tik mit denunziatorischen Methoden aus-
geschaltet werden soll. Wohlgemerkt geht
es nicht darum, Kocka und seinen partei-
lich festgelegten Historikerkollegen aus der
SPD auch nur im geringsten das Recht auf
eine inhaitlich mit harten Bandagen ge-
Siihrte Auseinandersetzung mit ihnen nicht
genehmen Forschungsansdtzen zu bestrei-
ten. Es geht lediglich darum, diesem ein-
Slupreichen Personenkreis das Recht zu be-
streiten, durch Denunziation und Herab-
wiirdigung unter Einbeziehung ihres politi-
schen und stindischen Beziehungsge-
Sechtes, einem widerstreitenden Projektzu-
sammenhang die notwendigen institutionel-
le und finanziellen Basis fiir eine nicht par-
teilich und selbstlegitimatorisch festgelegte
Forschung zu entziehen. Die Titigheit des
Forschungsverbundes SED-Staat trift auf
den Widerspruch einer Gruppe von Main-
streamhistorikern, die bis 1989 die Ge-
schichtsschreibung unter sich betrieben und
wissenschafispolitisch das Terrain weithin
selbst bzw. durch ihre Schiiler besetzt hiel-
ten. Nach der Wiedervereinigung gerieten
nicht wenige Schliisselpositionen in der
umgestalteten ostdeutschen Wissen-
schafislandschaft unter den Einfluf dieses
Interessen-, Beziehungs- und Gesinnungs-
geflechtes. Als hilfreich erwiesen sich dabei
Verbindungen zu Wissenschafiskadern der

SED, die im Zuge der Anndherung durch
Wandel in den achtziger Jahren hergestelit
worden waren. Um viele der neuen Lehr-
stiihle und zeiigeschichtlichen Forschungs-
institutionen gruppierten sich Hilfiwillige
aus den abgewickelten Forschungseinrich-
tungen der DDR, die nach neuer Orientie-
rung suchten. Was Wunder, daf3 dabei ger-
ne die helfende Hand von solchen Kapazi-
titen ergriffen wurde, mit denen man sich
wenige Jahre zuvor noch einig war, daf
eine Vereinigung beider deutscher Staaten
ein geradezu sittenwidriges Unterfangen
sei.

Das hier dokumentierte Schreiben Jiirgen
Kockas, das er an diverse von ihm nicht ge-
nannte Empfinger versandte, hat soweit
dies bislang zu idberblicken ist, verschie-
dene Konsequenzen nach sich gezogen. Um
mit dem Positiven zu beginnen: Der For-
schungsverbund SED-Staat erhielt dank
Kockas Attacken einige Aufinerksamkeit.
und Unterstiitzung von Fachkolleginnen
und -kollegen, die eine unabhingige und
nicht auf eine Weltsicht, ndmlich die sozial-
liberale, festgelegte DDR-Forschung fiir
bedeutsam genug halten, um sich und der
Offentlichkeit einmal neben dem mehr oder
weniger selbstlegitimatorischen auch den
unbefangen Blick auf jiingste Zeitgeschichte
zu gestatten. Angesichts des harten FExi-
stenzkampfes auf kleinem und exklusiven
Feld ein hoch zu schétzender Nebeneffekt
des Streits der freien Meinungen.

Wie ein nur unter Eingeweihten kursie-
render Brief iiber kurz oder lang aus "neu-
traler” Richtung sein Echo entfalten kann
zeigte sich z.B. mit Ausgabe Nr. 11/12 1995
der "Zeitgeschichte", einer vom Osterreichi-
schen Bundeskanzleramt geforderten Publi-
kation. Hier boten sich die geeigneten Spal-
ten, um wortwortlich, aber nicht als Zitate
gekennzeichnet, Kockasche Briefstellen
meinungsfrei an die Fachdffentlichkeit zu
bringen.

Wenig positiv miissen auch diverse Fuf-
angeleien verbucht werden, die den For-
schungsverbund SED-Staat der FU nach
Kockas Rundbrief trafen. Peter Steinbach
machte sich die Forderung seines Kollegen
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nach fachwissenschaftlicher AufSicht zu ei-
gen und sich selbst zum Vorsitzenden eines
vom  politikwissenschafilichen ~ Fachbe-
reichsrat des Otto-Suhr-Institutes der FU
eingesetzten, aus sechs Professoren beste-
henden  Untersuchungsausschusses  zur
"Kldrung der Struktur, der Sachmittel-,
Personal- und Raumausstattung sowie der
Finanzierung des Forschungsverbundes
SED-Staat". Dies geschah, ohne daf3 zuvor
eine Anhorung der betroffenen Einrichtung
erfolgt wire. Den an der Freien Universitdt
stark mitbestimmenden Gewerkschafien
GEW und OTV gefiel diese akademische
Inszenierung des 'Zerbrochenen Kruges'
derart, dafi sie am gleichen Tag, dem 8.
Mai, im Senat der FU einen Dringlichkeits-
antrag fiir eine Evaluation des Forschungs-
verbundes einbrachten. Als Mitglieder der
Evaluationskommission wurden vorge-
schlagen: Jiirgen Kocka, Christoph Klef-
mann und als Vorsitzender einer Unterkom-
mission des Akademischen Senats Peter
Steinbach. Nun besaffen sowohl Akademi-
scher Senat als auch das Prdsidialamt der
FU geniigend Souverdnitdt und Redlichkeit,
um trotz der zeitgeschichtlichen Aufregung
nicht die hergebrachte Fairnef iiber Bord
und den Forschungsverbund seinen Geg-
nern vorzuwerfen. Externe und objektive
Evaluatoren werden 1997 ein Urteil da-
vitber zu fiillen haben, ob das Experiment
Forschungsverbund SED-Staat nach finf-
Jjéhriger Dauer eine Verldngerung oder
sein Ende erfiihrt. "Der zerbrochene Krug"
wird einstweilen nur am Otto-Suhr-Institut
zum rosa-griinlichen Brunnen gehen, um
den KongrefS der Weifiwdscher mit den
Wassern der richtigen Denkungsart zu ver-
sorgen. Jirgen Kocka urteilte bereits ab-
schliefend iiber den noch laufenden Streit,
laut Focus Nr. 20/96 hat er gesagt: "Staadt
und Schroeder sind Meister der politischen
Demagogie, Wissenschaftler ohne Glaub-
wiirdigkeit und Seriositdt." Der Aufiuf zur
Demagogenverfolgung aus diesem berufe-
nen Mund und die Antwort darauf, kann
hier nun nachgelesen werden.

Jochen Staadt

Center for Advanced Study in the Beha-
vioral Sciences

202 Junipero Serra Blvd. Stanford, Cali-
fornia 94305 Telephone (415) 321-2052.
Fax (415) 321-1192

March 29, 1995

Herren

Dr. Klaus Schroeder

Dr. Jochen Staadt
Forschungsverbund SED-Staat
FU Berlin

Thnestr. 23

14195 Berlin

GERMANY

Sehr geehrter Herr Schroeder,

sehr geehrter Herr Staadt,

mit einiger Verspatung kommt mir hier Thr
Artikel "Die Kunst des Aussitzens” aus:
Geschichte und Transformation des SED-
Staates. Beitriige und Analysen, Berlin
1994, S.347-54 zu Gesicht. Die darin ent-
haltene, teilweise denunziatorische Polemik
gegen mich fufit auf unsauberen Recher-
chen und Verzerrungen. Ich fithre dies im
Folgenden aus und ziehe zusammenfassend
einige allgemeinere SchluBfolgerungen dar-
aus. :

Sie glauben - S.349 Ihres oben zitierten
Aufsatzes - nicht, dal, wie von mir vorge-
schlagen, der Begriff der "modemen Dik-
tatur” zur fruchtbaren Analyse der DDR zu
gebrauchen ist. Schon, dariber lieBe sich
diskutieren, es mag bessere Moglichkeiten
geben. Sie favorisieren den Begriff des To-
talitarismus. In Ordnung, das tun viele,
nichts ist normaler in unserem Fach, als bei
solchen Fragen verschiedener Meinung zu
sein. Zurecht erwihnen Sie meine modifi-
zierende Zuriickhaltung gegeniiber diesem
Begriff, tun dann allerdings so, als ob ich
diese Position nicht begriindet hitte und
folgern: "Der Verzicht auf den Totalitaris-
musbegriff begriindet sich bei ihm (d.h. bei
Kocka) mithin politisch und nicht wissen-
schaftlich." (S.349, Anm.7). Dies ist falsch.
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Ich habe mehrfach die Grenzen - nicht die
Unbrauchbarkeit - des Totalitarismusbe-
griffs argumentativ aufgezeigt, so-in: Tota-
litarismus und Faschismus. Eine wissen-
schaftliche und politische Begriffskontro-
verse. Colloquium im Institut fiir Zeitge-
schichte am 24. November 1978, Miinchen
1980, S.39-44 (dies nehmen Sie nicht zur
Kenntnis); dann in: Die Geschichte der
DDR als Forschungsproblem. Einleitung,
mn: J. Kocka (Hg.), Historische DDR-For-
schung, Berlin 1993, S. 9-26 (den Aufsatz
zitieren und - ich nehme an - kennen Sie,
lassen aber die Auseinandersetzung mit der
einschldgigen Stelle einfach weg); schlief3-
lich vor der Enquete-Kommission des Deu-
tschen Bundestages am 3.5.1994. Sie mé-
gen mit meinen Argumenten nicht iiberein-
stimmen, aber es ist eine Verzerrung der
Diskussionslage [sic!], wenn sie so tun, als
ob ich fiir meine Position keine Argumente
brichte, um mir dann ausschlieBlich poli-
tische im Unterschied zu wissenschaftlicher
Argumentation unterstellen zu kénnen.

Auf S.351 behaupten Sie, ich hitte mir "si-
cher nicht zufillig in Absprache mit einigen
anderen sozialdemokratischen GroBmogu-
len der historischen Zunft erhebliche Mittel
und institutionelle Schliisselpositionen im
Wissenschafisbetrieb der neuen Bundeslin-
der zu sichern" gewufit. Was Sie damit
meinen, ist Thr Geheimnis. Die einzige Po-
sition, die ich im Wissenschaftsbetrieb ir-
gendemes der neuen Bundeslinder einnch-
me, ist die Position eines der beiden kom-
missarischen Leiter des Forschungsschwer-
punktes Zeithistorische Studien in Potsdam.
Dessen Zukunft ist weiterhin nicht hundert-
prozentig geklirt, sein Etat ist eng begrenzt,
er untersteht der Férderungsgesellschaft
Wissenschaftliche Neuvorhaben in Miin-
chen, einer Tochtergesellschaft der Max-
Planck-Gesellschaft, die sehr genau iiber
seine Tatigkeit wacht und den Entschei-
dungsspielraum der Leiter, zu recht, eng
begrenzt. Nennen Sie das wirklich "erheb-
liche Mittel und institutionelle Schliissel-
positionen"? Das ist licherlich. Emannt
wurde 1ch als voriibergehender Leiter dieses
Forschungsschwerpunkts durch die Max-
Planck-Gesellschaft. Wollen Sie die dort

Verantwortlichen als “sozialdemokratische
Grolmogule der historischen Zunft" be-
zeichnen? Das ist absurd. Entweder haben
Sie keine Ahnung, wie der Wissen-
schaftsbetrieb in der Bundesrepublik wirk-
lich funktioniert oder, wahrscheinlicher, Sie
verdrehen die Tatsachen, um jemanden 6f-
fentlich zu diskreditieren. Denn auf eine
Diskreditierung liuft es hinaus, wenn einem
unterstellt wird, man habe sich eine Lei-
tungsposition mit dem daran hingenden
Emnflul durch Mauschelet mit michtigen
politischen Freunden erschlichen.

Im nichsten Satz (S. 351) schreiben Sie:
"Am Beispiel des ehemaligen Kampfgrup-
penkommandeurs, Parteisekretirs und, wie
sich kiirzlich herausstellte, auch Mit-
arbeiters des Ministeriums fiir Staatssicher-
heit, Olaf Groehler, wurde nun einmal au-
genfillig, wie die Fortschreibung der Zu-
sammenarbeit seit dem SED-SPD-Ide-
ologie-Papier heute mit anderen Mitteln be-
trieben wird. Durch Kocka erhielt Groehler
... eme neue Dienststelle." Gemeint ist -
kann nur sein - Groehlers befristete Anstel-
lung als Mitarbeiter des Forschungsschwer-
punkts Zeithistorische Studien in Potsdam,
den ich leite. An diesen wiederum durch
und durch schiefen Aussagen 148t sich Thre
Argumentationsweise studieren:

~ Es 1st einseitig und verzerrend, zu sagen,
dall G. durch mich seine neue Dienst-
stelle erhielt. Herr Groehler wurde als
Mitarbeiter des Forschungsschwerpunkts
mit einem iibrigens zeitlich eng begren-
zten Vertrag eingestellt, weil er als Hi-
storiker 1n einer Weise ausgewiesen war,
die ithn nach begriindeter Meinung der
Gutachter und der anstellenden Instituti-
on zur Wahrehmung dieser Stelle qua-
lifizierte. Ich war bei der Einstellung der
Mitarbeiter des genannten Forschungs-
schwerpunkts emer von mehreren Gut-
achtern in einem mehrstufigen Bewer-
bungs- und Auswahlprozel, der gemil
den Empfehlungen des Wissenschafts-
rats von der Max-Planck-Gesellschaft
durchgefiihrt wurde. Dies 1st kein Ge-
heimnis, das Verfahren wurde mehrfach
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offentlich dargestellt, Sie wissen es oder
konnten es wissen.

~ Sie erwecken, nachdem Sie 1im Absatz
zuvor auf meine Mitarbeit in der Histo-
rischen Kommission der SPD angespielt
haben, den Eindruck, daf} die Anstellung
Groehlers eine "Fortschreibung der Zu-
sammenarbeit” zwischen thm und mur
darstellte, bringen das irgendwie mit ei-
nem seinerzeit und immer noch [sic!]
sehr kontrovers diskutierten SED-SPD-
Grundsatzpapier der 80er Jahre m Ver-
bindung und stellen das ganze im nich-
sten Absatz in den Zusammenhang Threr
"Krittk an der alten sozialdemokrati-
schen DDR-Forschung". Dazu 1st zu sa-
gen, daB ich mit Herrn Groehler vor sei-
ner Anstellung im Forschungsschwer-
punkt 1991 nie zusammengearbeitet ha-
be, daBl ich vor 1990 auch nicht an der
DDR-Forschung, sozialdemokratisch
oder anders, mitgewirkt habe und dal}
ich auch nmichts mit dem Zustandekom-
men jenes SPD-SED-Papiers zu tun hat-
te, das Sie offenbar nicht mogen. Sie er-
wecken also wiederum einen falschen
Eindruck, entweder bewufit oder fahr-
lissig, einen Eindruck, der geeignet 1st,
beim nicht genauer informierten Leser
den falschen Verdacht zu schiiren, dal
hier wohl wieder einmal eine jener sini-
stren "Seilschaften” am Werk gewesen
sei, von denen - bisweillen zu Recht,

meistens ohne Belege - in der Offent-
lichkeit hidufig die Rede ist.

— SchlieBlich erwihnen Sie Groehlers An-
stellung im Forschungsschwerpunkt und

seine - im Sommer 1994 bekannt gewor- -

dene - Zusammenarbeit mit der Stasi in
fritheren Jahren. Sie unterschlagen, dal

" Herr Groehler, nachdem dies bekannt
wurde, unverziiglich von der Forder-
ungsgesellschaft Wissenschaftliche Neu-
vorhaben gekiindigt und entlassen wur-
de. Dies kann Ihnen, da 6ffentlich stark
diskutiert, nicht entgangen sein. Sie las~
sen es absichtlich weg - ein Stiick Desin-
formation im Dienste Threr denunziato-
rischen Auslassungen.

Auf S.352 heillt es dann bei Thnen: "Jiirgen
Kocka gehorte vor 1989 nach Auffassung
seiner Gesprichspartner aus der DDR zu
den 'positiven Kriften' in der historischen
Zundt der alten Bundesrepublik. Es mul} ge-
fragt werden diirfen, warum die Marxisten-
Leninisten zu dieser Einschitzung kamen."
Kein Zweifel, das darf man. Es ist sicher
auch moglich, Antworten auf diese Frage
zu finden. Dazu wire es notwendig, zu-
nichst festzustellen (fiir den Leser erkenn-
bar, also in einer Anmerkung nachgewie-
sen), wer das in welchem Zusammenhang,
auf welcher Grundlage gegeniiber wem
festgestellt hat. Man nennt das in der Ge-
schichtswissenschaft Quellenkritik. Das un-
terlassen Sie. Es hitte dann mehrere weitere
Moglichkeiten gegeben: Durchsicht der zu
dieser Frage aufschlufireichen Literatur,
weiteres Durchforsten der Ihnen ja =zu-
ganglichen Quellen, Befragungen (etwa des
sicher noch lebenden jener Aussage oder
auch meiner Person oder Dritter), das ganze
im Zusammenhang der Entwicklung unser-
er Wissenschaft in den letzten Jahren und
Jahrzehnten. Auch das tun Sie nicht. Viel-
mehr tun Sie in Anmerkung 19 zweierler;

— Sie teitlen mat, dall zwei Historiker aus
der DDR, Gerhard Lozek und Klaus
Vetter, 1986 auf dem westdeutschen Hi-
storikertag in Trier als Géste teilnahmen
und dann in der DDR berichteten, daf
der Vorstand des Historikerverbandes
sehr "liberal und aufgeschlossen" gewe-
sen sel. Weder gehen Ste der Bedeutung,
der Funktion und dem Wahrheitsgehalt
dieser Aussage nach, was u.a. durch Be-
fragung der damals Beteiligten méglich
gewesen wire, noch lassen Sie sich auf
die Geschichte der Bemithungen des
Verbands der Historiker Deutschlands
um die Erhaltung und Wiederherstellung
eines Minimums von Bezichungen zu
den Historikern im andern Teil Deut-
schlands ein, Bemithungen, an denen je-
der Vorstand des Verbandes seit 1949
beteiligt war und in deren Zusammen-
hang die Einladung an DDR-Historiker
zur Teilnahme an unseren Historikerta-
gen zu sehen ist. Sie verzichten auf jeden
Versuch, die zitierte Aussage von Lozek
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und Vetter in ithrem Zusammenhang Zu
interpretieren. Vielmehr reiBen Sie sie
aus threm Zusammenhang heraus und
unterstellen, daf daraus etwas zur Erkléd-
rung der Kennzeichnung meiner Haltung
durch jene DDR-Historiker folgt.

Zum anderen schreiben Sie in derselben
Anmerkung: "Kocka iibergab seinerzeit
Lozek das Konzeptionspapier zum Deut-
schen Historischen Museum, das die von
der Bundesregierung berufene Sachver-
stindigenkommission im Mirz 1986
vorgelegt hatte, zur Information und -
wie Lozek schrieb - mit der Bitte um
MeinungsauBerung. Offiziell wurde der
Text unseres Wissens erst im Mirz 1987
veroffentlicht." So und in diesem Argu-
mentationszusammenhang hat diese Mit-
tetlung nur eine Funktion: den Verdacht
zu erwecken, da hat emer ein noch nicht
veroffentlichtes Planungspapier fiir ein
grofles, kulturpolitisch nicht unumstrit-
tenes Projekt der Bundesregierung ins-
geheim den ideologischen und politi-
schen Gegnern zugespielt, seine Kompe-~
tenzen vermutlich wberschreitend, sich
Liebkind bet den DDRlern machend, ein
wetterer Beweis fiir die unterstellte Kun-
gelei bundesrepublikanischer und DDR-
kommunistischer Intellektueller, fiir eine
unheilige Verfilzung, deren BloBstellung
und nachtrigliche Bekdmpfung Sie sich
zur Hauptaufgabe gemacht zu haben
schemen. Dazu ist Folgendes zu sagen:
Ich gehorte der Sachverstindigenkom-
mission an, die das Konzept eines Deut-
schen Historischen Museums erarbeitete.
Dieses Konzept wurde am 28. April
1986 der Offentlichkeit vorgestellt, bis
zum September 1986 in ca. 2200 Exem-
plaren mit Ersuchen um Stellungnahme
m In- und Ausland versandt, in der
Presse ausfiihrlich diskutiert und dann
auch auf dem Historikertag Anfang Ok-
tober 1986 in einer groflen, éffentlichen
Veranstaltung vorgestellt und debattiert.
Die Sachverstindigenkommission berei-
tete 6ffentliche Hearings zum Konzept-
papier vor und sah Kontakte zwischen
Kommissionsmitgliedern und Fachkolle-
gen aus der DDR und aus dem benach~

barten Awsland vor, um eine méglichst
breite Diskussion des Konzepts zu ge-
wihrleisten und Stellungnabmen einzu-
holen, die dann gepriift und ggf. einzuar-
beiten sein wiirden (was auch spiter ge-
schehen ist). In diesem Zusammenhang
stand es, als ich einem der beiden DDR-
Historiker, die auf dem Trierer Kongref3
anwesend waren, ein Exemplar des
lingst Offentlich gemachten Papiers gab,
vermutlich mit einer Bemerkung des
Sinnes, dall mich eine Stellungnahme
natiirlich interessieren wiirde. (Ich erin-
nere mich Ubrigens nicht, eine solche er-
~ halten zu haben.) Durch ein biBichen
Lektire in damaligen Zeitungen hatten
Sie sich {iber diesen Zusammenhang
kundig machen kénnen, auch durch Be-
fragung damals Beteiligter, die wohl alle
noch leben, von der Einsichtnahme in die
natiithch existierenden Protokolle der
damaligen Sitzungen der Sachver-
stindigenkommission ganz zu schwei-
gen. Sie haben nichts davon getan, dafiir
sehe ich nur zwei mégliche Erkldrungen:
Entweder Sie kennen und respektieren
nicht die elementarsten Regeln, die man
als Historiker, auch als Zeithistoriker, be-
folgen mubB und die man im geschichts-
wissenschaftlichen Proseminar lemnt.
Oder Sie haben den Zusammenhang be-
wullt verschwiegen, denn Ihre Mitteilung
iiber meinen Kontakt mit Lozek in sei-
nen wirklichen Zusammenhang zu stel-
len, hitte die denunziatorische Absicht
zunichtegemacht, aus der heraus Sie die-
se Mitteillung an dieser Stelle vermutlich
tberhaupt nur gebracht haben. Beides
disqualifiziert Sie als Historiker oder
Sozialwissenschafiler.

In Threm Artikel finden sich weitere Ver-
zerrungen dieser Art, ich belasse es aber bei
den voranstehenden Beispielen. Ich versage
es mir auch, auf Ihre Kritik an Frau Meu-
schel und ihren Veréffentlichungen einzu-
gehen. Thre diesbeziigliche Argumentation
befindet sich nicht auf der Hohe der Dis-
kussion iiber "Totalitarismus", "Diktatur”
und andere Zentralbegriffe der gegenwiir-
tigen Forschung, die sie offenbar nur un-
genau kennen. Auch hat es Herr Nietham-
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mer, den Sie ebenfalls angreifen, nicht né-
tig, von mir verteidigt zu werden. JThr ein-
seitiger Bericht aus SED-Quellen ber seine
damaligen, teilweise auf Befragungen in der
DDR fuflenden Forschungsarbeiten macht ~
von Ihnen allerdings kaum gewollt - erneut
deutlich, wie schwer jede Forschung iiber
die DDR fiir einen Westdeutschen damals
war und wie bewundemswert die Leistung
von Niethammer und seinen Mitarbeitern
unter diesen Bedingungen war, Ich fasse
Zusammen:

Was Sie betreiben, ist Geschichtsklitterel in
denunziatorischer Absicht. Sie reithen aus
dem Zusammenhang gerissene Halbwahr-
heiten aneinander, arbeiten mit Unterstel-
lungen und miBachten die Regeln ge-
schichtswissenschaftlicher Sorgfalt, die Sie
entweder nicht kennen oder bewufit igno-
rieren. Sie arbeiten unprofessionell. Thre
Absichten miissen politische sein, ich kenne
sie nicht niher, sie interessieren mich auch
micht weiter, Ich weil nicht, wer Sie in wel-
chem Fach ausgebildet hat. Mit seridser
Zeitgeschichte hat das, was Sie treiben, je-
denfalls wenig zu tun.

Dariiber kénnte man hinwegsehen, es gibt
Wichtigeres, und es kostet, wie Sie an der
Linge dieses Briefes schen konnen, Zeit,
sich im Einzelnen mit Thren Verzerrungs-
kiinsten ausetnanderzusetzen. Doch sind Sie
nicht irgendwer. Der eine von Ihoen - Herr
Schroeder -~ leitet (jedenfalls laut
"Tagesspiegel" im Januar, vermutlich auch
noch jetzt) den Forschungsverbund "SED-
Staat" an der Freten Universitit, der ganz
erbeblich durch G6ffentliche Mittel gefordert
wird und sehr grofle Betriige zur Finanzie-
rung von DDR-Forschung auszugeben m
der Lage ist. Der andere - Herr Staadt - 1st
ein bekannter Mitarbeiter derselben Organi-
sation, der beretts mehrfach mit "Recher-
chen" iiber Personen des Gffentlichen Le-
bens und ihre Kontakte mit DDR-Stellen
vor 1989 medienwirksam in Erschemung
getreten 1st. Ich vermag nicht zu sehen, wer
im Falle des Forschungsverbundes die Rolle
eines wissenschafilichen Beirats oder Kura-
toriums ausfiillt, also fachwissenschaftliche
Aufsichtsfunktionen ausiibt und sich dem-

entsprechend um solche Elaborate wie das
von Ihnen vorgelegte kiimmern mufi. Ich
weill aber, dal der Forschungsverbund
Drittmitte]l in erheblichem Umfang erhiit.
Ich sage nicht, daf} alle Mitarbeiter des For-
schungsverbundes so unserids arbeiten wie
Sie n den von mur untersuchten Passagen.
Dies erwarte ich auch nicht. Doch es er-
scheint mir sehr problematisch, wenn sich
der Leiter und ein prominenter Mitarbeiter
eines offenbar auf Aufdeckung von Herr-
schaftsstrukturen, Herrschaftspraktiken und
Verstrickungen zu DDR-Zeiten spezialisier-
ten Forschungsverbunds solche Fehlleistun-
gen und Verzerrungen erlauben wie Sie das
tun. Ich werde mir gestatten, diesen Bref
an einige mit der Materiec materiell und m-
stitutionecll befallte Personen zu senden, um
sie auf die Problematik aufmerksam zu ma-
chen.

Mit freundlichen Griilen

Prof. Dr. Jiirgen Kocka
Fellow CASBS, 1994-95
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Forschungsverbund SED-Staat
Freie Universitit Berlin, 14195 Berlin, Ihoestr. 53

Priv.-Doz. Dr. Klaus Schroeder
Dr. Jochen Staadt

Herm

Professor Dr. Jiirgen Kocka
Center of Advanced Study
in the behavioral Sciences
202 Junipero Serra Blvd.

USA - Stanford/California 94305

9.5.95

Sehr gechrter Herr Kocka,

vielen Dank fiir Thr Schreiben vom 29 Mirz
1995, das wir ausfiihrlich beantworten
méchten, obwohl Thr Umgang mit unserem
Text, "Die Kunst des Aussitzens", der Aus-
einandersetzung eine unangenchme und fiir
Aubenstehende schwer durchschaubare
Wenduog gegeben hat. Sie unterstellen uns
eine "teilweise denunziatorische Polemik"
und verbinden dartiber hinaus diese Kritik
mit der Forderung nach Kontrolle und Zen-
sur der universitiren Forschung im Rahmen
des  Forschungsverbundes  SED-Staat.
Grundsatzlich ist festzuhalten: Im Gegen-
saiz zum Potsdamer Forschungsschwer-
punkt "Zeithistorische Studien" oder zur
Abteilung Wissenschaft und Forschung bei
der Gauck-Behorde handelt es sich beim
Forschungsverbund SED-Staat nicht um ein
spezielles Institut an der Freien Universitit
Berlin, sondern um origindre universitire
Forschung. Uber die ordnungsgemilie
Verwendung von Drittmitteln und die Se-
niositdt der durchgefithrten Forschungsar-
beiten haben die Drittmittelgeber zu befin-
den und nicht ein wie auch immer zusam-
mengesetztes Kontroll- oder Aufsichisgre-
mium; das garantiert auch die im Grundge-
setz verankerte Wissenschafisfreiheit. Lei-
der verfiigt der Forschungsverbund jenseits
der Driftmittel nicht #tber erhebliche 6ffent-
liche Mittel, wie Sie wider besseren Wis-
sens behaupten.

Ihr Versuch, die materiellen Grundiagen
unserer Forschung in Frage zu stellen und
zukiinftig zu begrenzen, macht es erforder-
Iich, auf Ihre Polemik nachfolgend auch im
Detail einzugehen. Sicherlich, das sei vor-
ausgeschickt, verfolgen wir mit unserer Ar-
beit neben der wissenschaftlichen auch eine
“politische Absicht". Diese besteht in der
Aufklirung der Offentlichkeit iiber Vorgin-
ge, die Rir die Aufarbeitung der zweiten
deutschen Diktatur unseres Erachtens einen
zentralen Stellenwert besitzen. Einige un-
serer Verdffentlichungen haben die éffent-
liche Diskussion mitgeprigt und die wichti-
ge Rolle der mﬁgesahmhthchen Forschung
iiber die DDR in der Offentlichkeit eher be-
stirkt als gemindert oder gar diskreditiert.
Wir nennen hier nur beispielhaft die Arbei-
ten zur Vorbereitung der Moskauer XPD-
Fithrung auf die Zeit nach Hitler, zur Rolle
der SED beim Einmarsch in die Tschecho-
slowakei und bei der geplanten Invasion der
Warschauer-Pakt-Staaten nach Polen, die
Strategien der SED zur Olympiade in Miin-
chen sowie die Absprachen zwischen west-
und ostdeutschen Schriftstellerfunktioniren,
die Vorbereitung von Mitarbeitern des MfS
auf die deutsche Vereinigung und die Un-
tersuchungen tuber Versuche der Ein-
flufinahme von SED, FDJ und MfS in un-
serer Universitdt. Unsere Arbeit wurde w.a.
sowohl von der Enquetekommission, die
der Deutsche Bundestag zur Aufarbeitung
von Geschichte und Folgen der SED-Dik-
tatur emgesetzt hatte, gewiirdigt als auch
vom polnischen Parlament, dessen Unter-
suchungsausschul Manfred Wilke kiirzlich
als Sachverstandigen zu den Vorgingen von
1980/81 angehdrt hat.

In dem von Ihnen beanstandeten Beitrag
geht es einmal um die Auseinandersetzung
mit unserer Kritik an der systemimmanen-
ten DDR-Forschung sowie um die Glaub-
wiirdigkeit von Zeitzeugen. Es erschien uns
geboten, gerade am Beispiel von Zeitge-
schichtlern, die selber nicht nur wissen-
schaftlich, sondern auch politisch vor 1989
und m den Jahren danach gewirkt haben
und wirken, diese Problematik vorzufiihren.
Auch wenn unsere knapp achtseitige wis-
senschaftliche (Gegen-)Polemik fiir die an-
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sonsten in dem Sammelband auf 434 Seiten
zusammengefalBten Beitrfige untypisch ist,
basiert sie doch auf nachweisbaren Fakten
und Zusammenhingen, zu deren Inter-
pretation wir hier sicher nicht die letzte
Auseinandersetzung fihren. Uber die Ein-
ordnung der hinterlassenen archivalischen
Aufzeichnungen und Zeitzeugenberichie
hinaus geht es ndmdich m der Zeatgeschich-
te auch um die Analyse von "Schattenpoli-
tik", wie der Politologe Ulrich von Alemann
den Bereich informeller Polittk und infor-
maler Netzwerke nennt. Verborgene und
latente Machtstrukturen und Polittkme-
chanismen finden sich nicht - wie Thnen be-
kannt sein diirfte - m Aktenstiicken oder in
Zeitzeugenberichten, Zeitgeschichtliche
Forschung ist wie die politikwissenschaftli-
che mmsoweit in ihrer "Spurensuche" ein
Stiick weit auf allerdings begriindete und
nachvollziehbare Hypothesen wie auf Quel-
leninterpretation angewiesen.

Doch nun zu unserem Text und semem
Kontext: Es 1st unverstindlich, warum Sie -
ein im Historikerstreiten erfalbrener Fach-
wissenschaftler - unseren Text "Die Kunst
des Aussitzens" nicht als das aunfzuftassen
vermdgen, was er ganz offenkundig 1st: Ei-
ne wissenschaftspolitische Polemik als Ant-
wort auf Ihre vorangegangenen Angriffe
gegen uns. Zur Erinnerang:

~ im Mirz 1994 haben Sie in einer Ver-
anstaliung der Evangelischen Akademie
Brandenburg ohne Kenninis der verirau-
lichen Expertise, die Jochen Staadt im
Aufirag der Enquetekommission des
Deutschen Bundestages zur Awufarbei-
tung von Geschichte und Folgen der

SED Diktatur verfalit hatte, behauptet,

diese Arbeit se1 unwissenschafilich, Auf
Nachfrage von Klaus Schroeder muliten
Sie zugeben, dall Sie die Studie iiber-
haapt nicht kannten, Ihr Urtell auf "Ho-
rensagen” basierte.

- Die Historische Kommission beim Par-
teivorstand der SPD, der Sie angehéren,
hatte sich vorher schon mit dem For-
schungsverbund SED-Staat der Freien
Universitit Berlin befaBt und sich 1 du-
erst negativer und diffamierender Wei-

se iber unsere Emrichtung ins Be-
nehmen gesetzt, wobei Sie noch eine
eher méifligende Haltung einnahmen.

~ Sie selbst haben dann aber, in der Frank-
furter Rundschau vom 3. Mai 1994, dem
Forschungsverbund SED-Staat der FU
pauschal vorgeworfen, "Quellenfunde m
politischer Absicht” zu verdéfientlichen.

~ Dieser Artikel stand 1m Zusammenhang
der seit Februar 1994 von sozialdemo-
kratischen Polititkern und Wissenschaft-
lern. unisono der Offentlichkeit prisen-
tierten Versuche zur Relativierung und
Entwirklichung hochwertigen histori-
schen Quellengutes. So wa. vom nord-
rhein-westfalischen Ministerprisidenten,
Johannes Raun, der unsere auf 6stlichen
wie westlichen Quellen basierende Un-
tersuchung iiber die Wahlkampfhilfe die
er selbst 1986/87 als SPD-Kanzlerkan-~
didat von der SED erhalien hatte, in ei~
nem Femsehinterview ber RTL am 8.
Februar 1994 als "sogenannte For-
schungsarbeit” bezeichnete.

Unseren Text "Die Kunst des Aussitzens"
exegieren Sie nicht als wissenschafispoliti-

sche Polemik und Reaktion auf Ihre Angnf-
fe, sondern wechselweise als zeitgeschicht-

liche Darstellung der Beziehungen zwi-

schen der Historischen Kommission bemm
Parteivorstand der SPD und der Akademie
fur Gesellschaftswissenschaften beim ZK
der SED, respekfive der Kooperation so-
zialdemokratischer und marxistisch-leni-
nistischer Historiker vor und nach 1989
bzw. wie eine kontroverse Tiefenanalyse
Thres und unseres Forschungsansatzes. Wir
fragten uns, wie einem geiibten Quellenin-
terpreten, eine derartige Sujetverwechshung
unferlaufen konnte. Da scheint uns Hinter-
sinn 1m Spiel zu sein, um durch die absicht-
liche Verwechslung von Niissen und Pflau-
men die Angelegenheit so herzurichten, daB
der gewichtige Historikerdaumen die Kri-
tiker mithelos zu Mus zerquetschen kann?

Zu Thren konkreten Vorhaltungen und zum
Kem der Sache:

1. Sie behaupten, wir hitten m einer Ful}-
note so getan, als ob Sie im Hinblick auf

T
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Tbre Begriffsbestimmung "modeme Dikta-
tur' statt Totalitarismus “keine Argumente”
briachien, um Ihnen eine "ausschlieBlich
politische im Unterschied zu -wissen-
schaftlicher Argumentation unterstellen zu
kénnen". Weiter behaupten Sie, wir hieflen
eine "Auseinandersetzung mit der einschli-
gigen Stelle einfach weg". Die von Ihnen
inkriminierte Fufinote lautet: "Vgl. Jirgen
Kocka: Die Geschichte der DDR als For-
schungsproblem. Einleitung, in: Firgen Ko-
cka (Hg): Historische DDR-Forschung
Aufsitze und Studien, Berlin 1993, S. 22 ff.
Kocka pladiert fiir diesen Begridf (der mo-
dernen Diktatur - Sch/St) im Unterschied
zum Totalitarismusbegriff, um die von thm
hervorgehobenen Unterschiede 2zwischen
Nazi-Deutschland und der DDR zu be-
tonen. In der Bestimmung der Gemeinsam-
keiten iibernimmt er freilich die von den
Totalitarismustheoretikern  hervorgehoben-
en. Auch definiert er moderne Diktatur aus
dem kontrastierenden Vergleich mit den
Prinzipien des  liberal-demokratischen
Rechts- und Verfassungsstaates. In letzter
Konsequenz méchte auch Kocka nicht aus-
schliefen, daBl modeme Diktaturen totali-
tare Ziige annehmen kbénnen. Der Verzicht
auf den Totalitarismusbegriff begriindet
sich bei ithm mithin polifisch und nicht wis-
senschafthich.”

Sie selbst schrieben in Threm von uns aus-
gewiesenen Text, "die Wahl des For-
schungsansatzes und der zentralen Begriffe”
berihre “leicht den XKem des eigenen
Selbstverstandnisses und besitzt mindestens
indirekt politische Bedeutung”, und 1986 in
Ihrem Beitrag zum "Historikerstreit” in der
Frankfurter Rundschau vom 23. September
1986: "In Grundentscheidungen historischer
Argumentation verkniipfen sich imumer
Wissenschaft, Moral und Politik." Sie be-
grinden Thre Begriffsbestimmung “mo-
demme Dikfatur® "ex negative' unfer Be-
zugnahme auf den liberal-demokratischen
Rechts- und Verfassungsstaat und erkliren,
das ser "der historische und wertende Be-
zug, ohne den die Bildung zentraler Be-
griffe selten auskomumt". In einer Fufinote
erlautern Sie dazu: "Die Literatur zu Ahn-
lichkeiten und Unterschieden beider deut~

scher Diktaturen und zur Begriindung der
dazu benutzten Begriffe ist uferlos. Ich ver-
zichte auf den Nachweis ebenso wie auf
den an sich méglichen Versuch einer tiefe-
ren Durchdringung oder einer sozialge-
schichtlichen Fundierung " So klar, wie Sie
es gerne hiften, sind Thre Ausfiihrungen,
auf die wir uns bezogen haben, nidmlich
nicht. Etwa wenn Sie dort vorschlagen: "Ich
pliachere fir die Verwendung eines engen
Begnffs von 'stalinistisch!, und zwar zur
Charakterisierung einer spezifischen ver-
gleichsweise tofalitdren Phase oder Variante
kommunistischer Diktaturen,” Auch das ist
in erster Linte eine politische Entscheidung,
Mehr oder weniger totalitir waren zu be-
stimmten Zenten sowohl das kom-
mumnistische als auch das nationalsozialisti-
sche System. Hannah Arendt, auf die Sie
sich offenbar bezichen, ohne allerdings
deutlich zu: machen, daBl der Gedanke des
Phasenmodells originéir von thr stammt, hat
diesen Ansatz auch auf den Nationalsozia-
lismus angewandt. Soll man nun etwa ana-

log zur stalimistischen Phase des Kommu-

nismus von der hitleristischen Phase des
Nationalsozialismus sprechen? Uns scheint,
dall Thre begnffliche Unschirfe nicht in
erster Linie 1im Gegenstand begrindet 1st,
sondern daher rithrt, daff Sie selbst durch
ihre Stellungnabmen im Zusammenhang
des SPD-SED Dialogs vor 1989 gebunden
sind. Die Ausemandersetzung, um die es
aktuell geht, hat msoweit Griinde und Hin-
tergriinde, die Sie als einschligig politisch
handelnden Zeitgenossen einschlieflen,

‘Wir neigen im Unterschied zu Thmen und

der von Thnen positiv belegend zitierten
Darstellung Sigrid Meuschels dazu, das so-
wietische Gesellschafissystem gerade nicht
als vornehmlich modeme Diktatur zu ana-
lysieren, sondermn als eine riicksténdige.
Auch Sie selbst sprachen im Historikerstreit
1986 noch von dem "riickstiandigen Reiche
Staling”, als Sie den qualitativen Unter-
schied zu der ‘“biirokratisierten, lei-
denschaftslosen, perfekten Systematik des
Massenmordes 1m  durchmdustrialisierten,
vergleichsweise hochorganisierten Reiche
Hitlers” hervorheben wollten. Kurzum, um
diese wissenschaftiiche Kontroverse ging es
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uns gar nicht, als wir davon sprachen, daf}
thre Entscheidung fiir den Ansatz "moderne
Diktatur" wund gegen den Totalitaris-
musbegriff eine politische war. Wir selbst
befinden uns noch immer 1m Stadium der
kritischen Priifung, wieweit und fiir welche
Untersuchungen konkret der Totalitaris-
musansatz trigt. Was wir in erster Linie
unserem Aufsatz "Der diskrete Charme des
Status quo" kritisiert haben, war seine zeit-
weilige Tabuisierung aus politischen Griin-
den vor dem Fall der Mauer. Dieser Ein-
schitzung haben Sie aber auch gar nicht
widersprochen.

2. Es ist in unserer Polemik eindeutig er-
kennbar, wen wir mit unserer despektier-
lichen Bemerkung als "sozialdemokratische
Grofimogule" der historischen Zunft ge-
meint haben. Ganz sicher nicht die verant-
wortlichen Damen und Herren der Max-
Planck-Gesellschaft, die von Thnen nun ab-
sichtsvoll in Mithaftung genommen werden
sollen. Gleichwohl gestatten wir uns, einen
Sachverstindigen zu zitieren, dem Sie wohl
nicht vorwerfen wollen, er habe "keine Ah-
nung, wie der Wissenschaftsbetrieb in der
Bundesrepublik wirklich funktioniert" und
der Sie auch nicht "6ffentlich zu diskredi-
tieren" beabsichtigte, als er Ihnen wrrtiimlich
den Rang eines 'liberalen Alibi-Mitgliedes'
der Sachverstindigenkommission fir das
damals umstnttene Deutsche Historische
Museum zumal.

Jirgen Habermas bemerkte 1986 im Zuge
des Historikerstreites: "Die vorgelegten
Gutachten haben zwar ein pluralistisches
Gesicht. Aber mit neuen Museen diirfte es
sich kaum anders verhalten als mit neuen
Max-Planck-Instituten: Die programmati-
schen Denkschriften, die emer Neugriin-
dung regelmiBig vorangehen, haben muit
dem, was die ins Amt berufenen Direktoren
dann machen, nicht mehr viel zu fun." Das
kann, glauben wir, auch fiir kommissarische
Leiter in Anspruch genommen werden.

3. Zur Auseinandersetzung um die unter Ih-
rer federfilhrenden Verantwortung erfolgte
Personalpolitik im Potsdamer Schwerpunkt
fiir Zeithistorische Studien verweisen wir
auf Thre einschligige, zum Teil 6ffentlich in

der FAZ ausgetragene Kontroverse mit
Armin Mitter, Stefan Wolle u.a., in der es
auch um die Vergangenheit von Olaf Groe-
hler ging.

Erhellend 1st schon, wie Sie in diesem Zu-
sammenhang unseren Text zitieren: "Durch
Kocka erhielt Groehler ... eine neue Dienst-
stelle." Der ausgelassene Relativsatz - "der
der SED-Fiihrung und ihrer Staatssicherheit
vor der Wende die westdeutschen Histori-
ker in positive und negative Krifte ausein-
andersortieren half," - mullte natiirlich
ebenso unterschlagen werden wie der Zu-
sammenhang, der uns besonders problema-
tisch erschien: Die Berufung von Herm
Groehler "in das Kuratorium der Gedenk-
stitte Buchenwald, wihrend unabhingige
Wissenschaftler aus dieser Institution her-
ausgedringt wurden", wie wir argumentier-
ten. Heikel erschienen uns in diesem Zu-
sammenhang nicht in erster Linie Groehlers
frithere politische Rolle als stellvertretender
Direktor des Zentralinstituts fiir Geschichte
der Akademie der Wissenschaften der DDR
oder seine 1994 aufgedeckte geheimdienst-
liche Verstrickung, sonderm weit verbreitete
Publikationen wie die 1988 im Militdrver~
lag der Deutschen Demokratischen Repu-
blik erschienene 7. Auflage von Groehlers
"Geschichte des Luftkrieges 1910 bis
1980". Dort heilit es auf S.608: "In zuneh-
mendem MalBe verflochten sich die Inter-
essen der reaktiondrsten Kreise der NATO
mit denen des zionistischen Regimes, das in
seiner AuBenpolitik m Opposttion zu den
sozialistischen Staaten und zur nationalen
Befreiungsbewegung der Volker Afnkas
und Asiens geriet. Israel wurde zum Sturm-
trupp des Weltimperialismus im Nahen
Osten, zum Gendarmen der internationalen
Konterrevolution in diesem Raum." Zum
Priaventivkrieg Israels von 1967 heifit es 11
Seiten weiter: "Wie 1956 verstand es die
zionistische Fiihrung, die Rolle emes be-
drohten Unschuldslamms zu spielen, dem
angeblich ein Kampf ums 'Uberleben’ auf-
gezwungen wurde."

Um MiBverstindnissen vorzubeugen: Auch .

der Forschungsverbund SED-Staat betreibt
die Integration von Wissenschaftlern aus
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der DDR. Die konkrete fachliche Zusam-
menarbeit ist fiir die- Uberwindung der Tei-
lungsfolgen auf allen Gebieten, ‘gerade aber
auf dem Feld der ErschlieBung und Inter-
pretation der nun zugénglichen Archivalien
des SED-Staates, unerldBlich. Sich hieraus
ergebende Probleme aber - und dies vor
allem - auch die persénliche und fachliche
Bereicherung in gemeinsamer Arbeit, ge-
héren zu unserer Alltagserfahrung. Trotz-
dem hielten wir es gegeniiber den aus Israel
anreisenden Uberlebenden des Konzentra-
tionslagers Buchenwald nicht fiir zumutbar,
daB der Verfasser oben zitierter Textpassa-
gen als Fachhistoriker in das Kuratorium
dieser Gedenkstitte berufen wurde. Sie wa-
ren, wie Sie schreiben, "emner von mehreren
Gutachtern in einem mehrstufigen Bewer-
bungs- und Auswahlprozefl" im Einstel-
lungsverfahren fiir Thre Einrichtung, mif-
ten demmnach die Arbeiten von Herm
Groehler kennen. Ohne die Reputation, die
Sie ithm, mit welch einem “zeitlich eng be-
grenzten Vertrag" auch immer, geboten ha-
ben, wire seine Berufung in das Kuratori-
um der Gedenkstitte Buchenwald wohl un-
gleich schwieriger zu bewerkstelligen ge-
wesen. Das war der Hintergrund unserer
Polemik gegen Sie und Ihren Kollegen
Niethammer, der u.a. durch den politischen
- Leumund von Herm Groehler, aber auch
von Ministerpriasident Johannes Rau, SED-
Politbiiromitglied Kurt Hager, der Wissen-
schaftsabteilung des ZK der SED sowie der
HA XVIII/5 des Ministeriums fiir Staats-
sicherheit der DDR, 1987 die Erlaubnis er-
hielt, in der DDR Befragungen ausgewihl-
ter Zeitzeugen durchzufithren, was Sie zu
der Bemerkung veranlallt: "Wie bewun-
dernswert diese Leistung."

Der zweite Grund unserer Bezugnahme auf
Herrn Niethammer, war sein Aufsatz in
dem von Ihnen 1994 herausgegebenen
Buch "Sozialgeschichte der DDR". Die ar-
chivalische Hinterlassenschaft der SED be-
wertete Niethammer dort in seinen "Prole-
gomena zu einer Geschichte der Gesell-
schaft der DDR" als Akten einer "wirklich-
keitsfremden Biirokratie", aus denen sich
nicht "ohne Umstinde eine intelligible Sicht
der historischen  Wirklichkeit nach-

zeichnen" lasse. Das hinderte 1hn allerdings
nicht, im Herbst 1994 sein Buch iiber "Die
roten Kapos von Buchenwald" herauszuge-
ben, das 1 Wesentlichen auf solchem
Quellenmaterial, auf SED-Untersuchungs-
protokollen aus dem Jahre 1946/47 beruht
und zwar auf ca. 300 Seiten internem
Schriftgut dieser Partei aus der Zeit des
Stalinismus. Sie und Ihr Zitierkartell wer-
den zu erklédren haben, aus welchem Grun-
de eigentlich Tausende von historischen
Dokumenten zur Westpolitik der SED- und
Staatsfilhrung  (Gespriachsnotizen, Mit-
schriften, Protokolle, Strategiepapiere, di-
plomatischer Schriftverkehr etc. - vieles
auch zum SED-SPD-Dialog) mit geringer-
wertiger Aussagekraft eingestuft werden
sollten, als die von Niethammer ausgewer-
teten Mitschriften einer stalinistischen Par-
teiinquisition oder die von Ihnen selbst
1993 unter dem Titel "Historische DDR-
Forschung" herausgegebenen Zeithistori-
schen Studien ihres Potsdamer Instituts, von
denen sich mehrere umfiinglich auf Be-
stinde des SED-Archivgutes stiitzten.

4, Was Sie als "ldcherlich" bezeichnen:
— die bisherigen, wenn auch "weiterhin

nicht hundertprozentig" gesicherten,
nicht unerheblichen Mittel Thres For-
schungsschwerpunktes;

— die Tatsache, das Ihnen kommissarisch
dort eine betrichtliche Zahl von qualifi-
zierten  Mitarbeiterinnen und  Mit-
arbeitern zugewiesen wurde;

—~ das Thnen in bester Lage in Potsdam zur

Verfiigung gestellte wunderschén herge-
richtete historische Gebaude;

— die Finanzierung fachwissenschaftlicher
Tagungen, als deren Ausrichter Sie auf-
traten;

— lhre mitgestaltende Rolle in Rahmenpro-
grammen reprasentativer Aufiritte des
brandenburgischen Landesherren Man-

fred Stolpe;

Ja, Herr Kocka, diese 'licherlichen' Klei-
nigkeiten meinen wir tatsichlich, wenn wir
von "erheblichen Mitteln und institutionel-
len Schliisselpositionen" sprechen, was Thre

Person betnfit.
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5. Threr Bemerkung, daB in Hinblick auf
"jene sinistren 'Seilschaften™ in der Offent-
lichkeit "bisweilen zu Recht, meistens ohne
Belege" gearbeitet wird, sttmmen wir voll
und ganz zu. Ist es doch der Sinn solcher
Seilschaften, "ohne Belege" zu produzieren,
sich die gegenseitig helfenden Hande rem
zu waschen sowie aullerhalb und hinter
dem Riicken des offentlich Einsehbaren zu
. agieren. Sie, Herr Kocka, sind hingegen ein
ehrenwerter Mann, der, wie Ihr Schreiben
wohl zeigen sollte, mit Belegen zu arbeiten
versteht. Nur belegen Sie vieles, was Sie
iiber uns mutmalen, nicht oder mit unzu-
treffenden Behauptungen.

6. So bei Threr Vorhaltung, wir hitten ver-
sucht, den Eindruck zu erwecken, "dal die
Anstellung Groehlers eine 'Fortschreibung
der Zusammenarbeit' zwischen ithm und mir
darstellte”. Das haben wir so nicht be-
hauptet. Unsere von Thnen aus dem Zusam-
menhang gerissene Aussage lautete nim-
lich, dieser Einstellungvorgang belege "nun
einmal augenfillig, wie die Fortschreibung
der Zusammenarbeit seit dem SED-SPD-
Ideologie-Papier heute mit anderen Mitteln
betrieben wird".

7. Auch haben wir nicht behauptet, daBl Sie
persnlich "mit dem Zustandekommen je-
nes SPD-SED-Papiers zu tun" hatten, das
Sie offenbar aber doch mdgen, sondern wir
haben von der "Zusammenarbeit seit dem
SED-SPD-Ideclogie-Papier”  gesprochen.
An dieser Zusammenarbeit von SPD und
SED waren Sie allerdings auch persénlich
beteiligt; z.B. am 12. und 13. Mirz 1987,
als Sie fur die Historische Kommission des
SPD-Vorstandes im Bonner Erich-Ollen-
hauer-Haus mit DDR-Historikern zum The-
ma "Erben Deutscher Geschichte - Bundes-
republik und DDR" diskutierten. Die dama-
lige Vorsitzende der Historischen Kom-
mission der SPD, Susanne Miller, stellte in
threr Begriilbungsansprache die Veranstal-
tung ausdriicklich in den von uns erwihnten
Zusammenhang. Die Gespriche der
Grundwertekommission des SPD-Vorstan-
des mit Wissenschafilern der Akademie fiir

Gesellschaftswissenschaften beim ZK der
SED hitten, so Frau Miller damals, "zum

Wunsch der Historischen Kommission bei-
getragen, Kollegen aus der DDR als Partner
einer Forumsveranstaltung einzuladen”.

Sie selbst, Herr Kocka, sprachen sich auf
diesem SPD-SED-Historikertreffen in ei-
nem kritischen Vortrag iiber "Prinzipielle
Unterschiede - gemeinsame Probleme"” fiir
"Joint ventures' im Forschungsbereich" aus.
Warum regen Sie sich heute auf, wenn die
"Fortschreibung der Zusammenarbeit seit
dem SED-SPD-Ideologie-Papier” zur Spra-
che kommt. Damals haben Sie Thre Rede
mit der Aussage er6finet: "Die Historiker m
der Bundesrepublik und i der DDR haben
heute mehr gemeinsam als vor zehn oder
zwanzig Jahren. In vielen Einzelbereichen
der empinschen Forschung verfolgt man
dhnliche Fragestellungen, benutzt man glei-
che Methoden und lemt voneinander." Das
entnahmen wir S.26 des 1988 erschienen
"rororo aktuell"-Bandes "Erben deutscher
Geschichte, DDR-BRD: Protokolle einer
historischen Begegnung". Der Zeitzeuge
Jirgen Kocka erkliarte 1993 rnickblickend
allerdings: "Unsere Kontakie mit den DDR-
Historikern waren vor 1988/89 fast Null".
(Streifgesprach mit Stefan Wolle, abge-
druckt in der "Wochenpost" vom 28. Okto-
ber 1993).

8. Sie monieren weiterhin, wir wiirden kei-
ne quellenkntisch tUberpriifte Antwort auf
die Frage geben, warum Sie nach Auffas-
sung der damaligen DDR-Historiker "zu
den 'positiven Kréften' 1n der historischen
Zunft der alten Bundesrepublik” gehérien
und schlagen uns dazu mehrere mdégliche
Verfahren vor. Wir machen es uns an dieser
Stelle ganz einfach und zitieren aus Yhrer
Rede auf oben erwdhntem SPD-SED-
Historikertreffen von 1987. Dort erklirten
Sie: "Zur Begrindung des Sinns einer
staatlichen Wiedervereinigung taugt die
deutsche Geschichte erst recht nicht. Im
Gegenteil: Die Existenz mehrerer Staats-
wesen bzw. Herrschafisgebiete war der
Normalfall deutscher Geschichte, das Pro-
jekt der deutschen Nationalstaatsbildung in
der Mitte Europas hatte von Anfang an gro-
Be 'Kosten' und mittelfristig katastrophale
Folgen." Da der SED und ihren Historkemn
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die - Festschreibung der deutschen Zwei-
staatlichkeit besonders am Herzen lag, tra-
fen solche Erklirungen ohne Frage auf
wohlwollende Ohren.

Es 148t sich aber auch Ihre Frage beantwor-
ten, was die beiden SED-Beobachter, Lozek
von der Akademie fiir Gesellschafis-
wissenschafien beim ZK der SED und Vet-
ter von der Humboldt Universitit, auf dem
36. Historikerkongref positiv einnahm. Im
Bericht an die Abteilung Wissenschaft beim
ZK der SED hieB es, die Sympathie der
derzeitigen Leitung des Historikerverbandes
- der auch Sie damals angehérien - hiege
“nicht bei den reaktioniren konservativen
Kriften". Seit 1949 habe es die SED-Seite
"noch nie mit einem solch liberalen und
aufgeschlossenen Vorstand zu tun" gehabt,
"die Mehrheit der nichtmarxistischen Hi-
storiker der BRD, auch der VHD-Vorstand
und einige Mitglieder der Sachver-
stindigenkommission" stiinden, was die
Einrichtung des Deutschen Historischen
Museums betrifft, "den konservativen Be-
strebungen um die Museumsgriindung du-
Berst miBtrauisch und distanziert gegen-
tiber". Letzteres war sehr bedeutsam fiir die
SED-Beobachter, denn ihre seinerzeitige
Befiirchtung lautete: "Die herrschenden
konservativen Kreise und die ihnen nahe-
stehenden Historiker wollen Geschichtsdar-
stellung und GeschichtsbewuBtsein rigoros
in den Dienst ihrer nationalistischen Ziel-
setzung vor allem in der sog. Deutschland-
politik stellen."” :

Sie, Herr Kocka, haben sich in der "sog.
Deutschlandpolitik” im Rahmen der Dis-
kussion um 'Mittellage und nationale Iden-
titdt' damals eindeutig festgelegt. Wir neh-
men Sie nur betm Wort. Auch hinsichilich
Threr Erklirung in einer Anhdrung der
SPD-Bundestagsfraktion zum Deutschen
Historischen Museum am 2. Juli 1986, als
Sie sagten, es gehore "sowohl zum Prinzip
einer sich selbst wohlverstehenden Wissen-
schaft wie zu emer demokratisch liberalen
Kultur dazu, dal} sich Geschichtsbilder an-
einander abarbeiten, sich gegenseitig kriti-
sieren und damit verbessern". Heute geht
die Auseinandersetzung um die Geschichts-

bilder der DDR, um die Hintergriinde der
deutschen Teilung und die Deutschlandpo-
litik insbesondere m den 70er und 80er Jah-
ren. Dazu haben wir eimige Vorarbeiten
geleistet, die Thnen und der Partei, deren
Historischer Kommission sie angehoren,
offenbar nicht gefallen.

9. Um "Mittellage und nationale Identitit"
ging es im Oktober 1986 auf dem 36. Hi-
storikertag in einem speziellen Forum sowie
um die konzeptionellen Vorstellungen fiir
das Deutsche Historische Museum. Das
alles stand 1m Zusammenhang mit dem da-
maligen "Historikerstreit”, als Jiirgen Ha-
bermas Sie als Mitglied der Berliner Sach-
verstindigenkommission zitierte: "Am Ende
wird entscheidend sein, welche Personen
die Sache in die Hand nebmen”. Daf} Sie
institutionelle Schliisselpositionen zu schit-
zen wissen und die Sache gerne in die Hand
nehmen, war seinerzeit freiich kein Ge-
heimnis. Sie waren nimlich bekannterma-
flen uwa. Mitglied der Sachverstindigen-
kommission fiir das Deutsche Historische
Museum, der Historischen Kommission
beim Parteivorstand der SPD, im Vorstand
des Historikerverbandes und im Wissen-
schaftskolleg zu Berlin, um die wichtigsten
Positionen zu nennen.

In einem Punkt 1st Thre Kritik berechtigt. In
der Tat kann durch unseren Beitrag der
Eindruck entstehen, daBl Sie als sachver-
stindiges Mitglied der Kommission fiir die
Konzeption eines Deutschen Historischen
Museums ein offiziell bisher nicht bekann-
tes Papier zweir DDR-Wissenschaftlern mit
der Bitte um Stellungnahme iibergeben ha-
ben. Der nur in einer FuBnote beschriebene
Vorgang, dal} Sie anldBlich des 36. Histori-
kertages 1986 dem SED-Historiker Lozek
das Konzeptionspapier zum Deutschen Hi-
storischen Museum mit der Bitte um Stel-
lungnahme iibergeben haben, ist von uns
falsch interpretiert worden. Der nachfol-
gende Satz, "Offiziell wurde der Text unse-
res Wissens erst um Miérz 1987 verdffent-
Iicht", beruhte auf einer Auskunft einer da-
mals "materiell und institutionell mit der
Materie" befaliten Institution und bezog
sich auf das endgiiltige Gutachten, das je-
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doch schon 1m Jahre 1986 in einer vorldufi-
gen Fassung zur Diskussion gestellt wurde.
Da Sie jedoch offenbar Thre DDR-Kollegen
im Auftrag der Sachverstindigenkommis-
sion um Stellungnahme gebeten haben, ist
unsere Fubnote gegenstandslos geworden.
In diesem Fall moéchten wir uns bei Thnen
fir unsere milverstindliche Formulierung
in aller Form entschuldigen.

Ausgenommen des letztgenannten Punktes
bestitigt Thr Schreiben allerdings unsere
Einschitzung. Sie haben unsere (Gegen)Po-
lemik nur zum AnlaB genommen, Uberle-
gungen anzustellen, wie der Ihnen anschei-
nend aus wissenschafts- und allgemeinpoli-
tischen Griinden unliebsame Forschungs-
verbund SED-Staat der FU in semen Ar-
beitsmoglichkeiten zu beschneiden und zu
behindern ist. Fiir uns einigermaflen tiber-
raschend ist die Diinnhautigkeit, mit der Sie
auf unsere polemische Kritik reagieren, die-
se "Sensibilitit" hat man bet Threr und Threr
Kollegen Polemiken nicht nur im Histori-
kerstreit eher vermiBt. Uber Thren Versuch,
uns die Qualifikation fiir zeitgeschichtliche
Forschung abzusprechen, werden sicher die
"mit der Materie materiell und institutionell
befaliten Personen", die Ihren Brief erhiel-
ten, selbst urtellen. Das Recht auf Knitik,
auch auf polemische Kritik, das Sie sich
selbst zubilhigen, gilt selbstverstindlich
auch fir die jeweils andere Seite; soviel
Toleranz sollten Sie sich als Wissenschafi-
ler zugestehen.

Sie bestitigen mit Threm Schreiben nach-
driicklich, was wir in unserer Polemik be-
reits festgestellt hatten: "Heute ist es wieder
so weit, dafl sozialdemokratische Gesin-
nungspriifer, jetzt im Gewande der 'hustori-
schen DDR-Forschung', sich anmaBen, zu
entscheiden, was als seridse Wissenschaft
zu gelten hat und was nicht." Mit groflem
Interesse registrieren wir, dafl Sie nun sogar
noch einen Schritt weiter gehen und sich
"fachwissenschaftliche  Aufsichtsfunktio-
nen" auch fiir umiversitire Forschung wiin-
schen.

Die Art der Verbreitung Thres Briefes ist
symptomatisch fir die von von Alemann
beschriebene Praxis der "Schattenpolitik".

Ihre teilweise denunziatorische Polemik
sandten Sie "an einige mit der Materie ma-
teriell und institutionell befafite Personen”,
ohne uns serioserweise diese Adressaten zu
benennen und uns damit eine Moéglichkeit
der Klarstellung gegeniiber diesem fiir uns
imaginiren Personenkreis zu geben. Inzwi-
schen kursieren Kopien Thres Schreibens 1n
mehreren Berliner Wissenschaftseinrich-
tungen. Agieren Sie also offenbar doch im
Rahmen eines informellen Beziehungsge-
flechtes, das aullerhalb des nachvollziehba-
ren wissenschaftlichen Diskurses und jen-
seits einer kritischen Offentlichkeit fiir all-
gemeine wissenschaftspolitische Abstun-
mungen, konkrete Absprachen sowie die
Ausgrenzung miflliebiger Positionen ge-
nutzt wird? Neben der Versendung unseres
Schreibens an den von uns vermuteten Em-
pfiangerkreis Thres Schreiben begegnen wir
deshalb Threm Verfahren, indem wir uns
gestatten, sowohl Ihr Schreiben als auch
unsere Antwort in der Zeitschrift des For-
schungsverbundes SED-Staat der FU =zu
verdffentlichen. Wir haben unsere Kritik an
Ihnen und Thren Gesmnungsfreunden zuvor

Offentlich gefithrt und werden das auch
weiter so halten.

Mit freundlichen Griilen

Klaus Schroeder Jochen Staadt

Dieser Streit zwischen den Kontrahenten
Kocka, Schroeder, Staadt hat nichts an Bri-
sanz verloren, das beweist die aktuelle
Verdffentlichung von Christoph Klefimann
in der Beilage zu der Zeitschrift DAS
PARLAMENT.! Wieder wird die Machipo-
sition der Publizitdt ausgenutzt, den
, Gegner” zu diffamieren, wieder findet
keine inhaltliche Auseinandersetzung stat,
sondern werden Geriichte, Unterstellungen,

Verfilschungen aufgeboten, um den

,»Gegner”, den Forschungsverbund,
mundfot zu machen. Irgend etwas soll hdn-
gen bleiben in der Offentlichkeit, wird die

! Siche: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage
zur Wochenzeitung Das Parlament, B 39/96,
20. September 1996, S. 3f
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Unseriositit des Forschungsverbundes im-
mer und immer wieder behauptet. Das er-
innert an Karl-Eduard von Schnitzler.

Als erste Reaktion auf diese neuerlichen
Angriffe verdffentlichen wir an dieser Stelle
den Brief von Klaus Schroeder an Chri-
stoph Klefimann.

Die Redaktion

Forschungsverbund SED-Staat
Freie Universitit Berlin, 14195 Bezlin, Tnestr. 53
Priv.-Doz. Dr. Klaus Schroeder

Herm

Prof. Dr. Christoph Klefmann
Zentrum fur Zeithistorische Forschung
Potsdam

Am Kanal 4/4a

14467 Potsdam
Berlin, den 23.9.96

Sehr gechrter Herr KlefSmann,

in der Beilage zur Wochenzeitung ,Das
Parlament® haben Sie gemeinsam mit Mar-
tin Sabrow einen Artikel zur Zeitgeschichte
in Deutschland nach 1989 verfafit, in dem
Sie Thr eigenes Institut loben, andere, mit
der Erforschung der DDR-Geschichte be-
fafte Institutionen neutral darstellen, dage-
gen den Forschungsverbund SED-Staat und
den Unabhiéngigen Historikerverband pole-
misch herabwiirdigen. Wenn Ihnen das Lob
in eigener Sache schon nicht peinlich ist,
hitten Sie doch zumindest bei der Darstel-
lung unseres Forschungsverbundes seri6s
bleiben kénnen. Sie stellen falsche Behaup-
tungen auf, erwdhnen einige Schwerpunkte
unserer Arbeit nicht, reiBen Zitate aus dem
Zusammenhang etc., und vor allen Dingen:
Sie beziehen 1hre Kritik nahezu ausschlief3-
lich auf emen 15-seitigen Aufsatz von
Staadt und mir und halten die inzwischen
mehrere tausend Seiten umfassenden Arbei-
ten des Forschungsverbundes fiir nicht er-
wihnenswert. Auch verschweigen Sie den
Kontext des Aufsatzes ,Die Kunst des

Aussitzens®”, m dem wir uns mit der Kritik
an unserer Arbeit auseinandersetzen und
gleichzeitig auf die Beziechungen von Hi-
storikern zwischen Ost und West vor 1989
verweisen. Gerade zu letzterem Komplex
wird das Noétige an anderer Stelle noch ge-
sagt werden.

Fiir unsere Replik auf IThre Anwiirfe hitte
ich gerne gewullt, worauf sich Ihre Kritik
im Detail griindet. Leider unterlassen Sie
es, was micht gerade fiir wissenschafiliche
Sorgfalt spricht, Ihre Vorwiirfe zu belegen.
Sie behaupten eine ,,masstve fachliche und
Offentliche Kntik*, erwdhnen aber nicht
einmal e Beispiel hierfiir. Welche Kritik
meimnen Sie? Sie bezeichnen uns als
.7Kampfgelehrte®, dies mag aus der Feder
emes ,,Parteihistorikers® durchaus ein Lob
sein, aber gegen wen und fiir was kimpfen
wir eigentlich? Sie behaupten eine ,nicht
selten unkritische Lektire der SED-eigenen
Akteniiberlieferungen und erwihnen wie-
derum kein Beispiel. Warum?

Nur an einem Punki werden Sie konkret.
Als Beleg fiir eine angebliche ,,begriffliche
Unschirfe® meinerseits, die eine , Identifi-
zierung von Anspruch und Realitit der dik-
tatorischen Herrschaft“ erméglichen solle,
fiihren Sie emn Zitat aus einem Aufsatz von
mir an. In der Tat wire Thr Vorwurf be-
rechtigt, wiirde das Zitat stimmen. Leider
verfilschen Sie das Zitat. Sie behaupten, ich
hitte geschrieben, die DDR sei , zu allererst
eme politische Gesellschaft, in der eine
wettgehende Identitdt von privater und 6f-
fentlicher Sphire herrscht, und in der es
nahezu keine staatsfreien Riume geben
sollte”. Dieser Satz ist offensichtlich ein
Widerspruch in sich, entweder herrscht eine
Identitdt, oder aber sie soll nur herrschen.
Da es jedoch bei mir heiBit: ,,... in der eine
weitgehende Identitdt von privater und 6f-
fentlicher Sphire herrschen, und in der es
nahezu keine staatsfreien Riume geben
sollte”, kann ich ihre Darstellung nur als be-
wullte Tauschung werten. Haben Sie das
notig?

Leider setzen Sie die unsachliche und pole-
mische Auseinandersetzung Ihres Vorgin-
gers Kocka mit unserer Forschungsarbeit
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fort und geben damit auch das Niveau der
Auseinandersetzung vor. Schade, wir hatten
gehofft, dal mit der Ubernahme der Insti-
tutsleitung durch Sie eine inhaltliche und
dem Gegenstand angemessene Auseinan-
dersetzung zwischen dem Potsdamer Insti-
tut und unserem Forschungsverbund einge-
leitet werden kénnte. Aber hierauf scheinen
Sie keinen Wert zu legen. Trotzdem mdéchte
ich Sie bitten, meine oben gestellten Fragen
zu beantworten, damit wir uns mut Thren
Anwiirfen auch diesbeziiglich angemessen
auseinandersetzen kénnen.

Mit freundlichen GriiBen

Klaus Schroeder





