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»Zur Botschaft des Widerstandes im
Deutschland der Dikfaturen®

Vertrag zur Ehrenpromotion
im Rahmen der Diplom-Abschlufifeier
des Fachbereichs Politische Wissenschaft
der Freien Universitit Berlin
am 12. Juhi 1996

Karl Wilhelm Fricke

Erlauben Sie mir, ehe ich dazu einiges sage,
daB ich meinen tief empfunden Dank be-
kunde: meinen Dank fiir die hohe akadem:i-
sche Ehrung, die mir heute zutell wird. Sie
bewegt mich naturgemill sehr. Dank also
den Damen und Herren der Promotions-
kommission und es Rates des Fachbereichs
Politische Wissenschaft der Freien Univer-
sitit Berhn, ebenso Ihnen, lieber Herr Ryt-
lewski, und Thnen, lieber Herr Stembach,
fir das, was Sie m dieser Entsches-
dungsfindung getan haben. Einbeziehen in
diesen Dank darf ich auch Herr Prof. Man-
fred Wilke. Und nicht zuletzt danke ich
Ihnen, lieber Hermann Rudolph, dafiir, daBl
Sie es gemeinsam mit Peter Stewnbach
iibernommen haben, hier und heute so viel
Freundlichkeit und Lob iiber mich und
meine Arbeit auszubreiten.

Eigentlich habe ich mich niemals, das be-
kenne 1ch, zum Wissenschaftler berufen ge-
fithlt. Ich habe mich, zumal als Redakteur
des Deutschlandfunks, immer als Journalist
und Publizist empfunden. Allerdings habe
ich meine Aufsitze - vornebmlich die 1
Deutschland Archiv, wo ich immer eine
publizistische Plattform gehabt habe - und
meine Bilicher stets so zu schreiben mich
bemiiht, dal auch Historker, Juristen und
Politologen sie ernsthaft zur Kenntnis neh-
men konnten. Schhefilich hatte ich nur
wihrend memer Studien das wissenschafth-
che Riistzeug zu erarbeiten versucht, das
mir fir die journalistische Arbeit unver-
zichtbar erschien - wobei 1ch das Gliick hat-
te, gerade hier im Berlin der frithen fiinf-
ziger Jahre an der Deutschen Hochschule
fur Politik akademische Lehrer zu treffen,

die mein Denken geschirfi und nachhaltig
beemflullt haben - Otto Stammer etwa, Os-
sip K. Flechtheim, Ernst Fraenkel, Martin
Drath, um einige Namen zu nennen. Auch
spéter im Beruf bhabe ich von der Wissen-
schaft, namentlich von der DDR-For-
schung, viel profifiert. Die Arbeiten von
Hermann Weber in Mannheim oder von
Ernst Richert und Peter Christian Ludz mn
Berlin waren mir als Joumalist auch da
richtungsweisend, wo ich gelegentlich an-
derer Memung war. Natiirlich begliickt es
mich ungemein, dal meine Arbeit nun eine
akademische Anerkennung erfihrt, die ich
nie erwartet habe, die ich aber in Dankbar-
keit entgegennehme und nicht ochne Demut.

Die Ebrung, die ich heute erfabren darf, 1st
fiir mich auch deshalb so bewegend, weil
sie mir seitens der Freien Universitéit Berlin
erwiesen wird - einer Universitit, die sich
im Wahlspruch ihres Siegels zu ,,Veritas/
Tustitia/Libertas” bekennt, Die FU selbst 1st
eine Schépfung aus jenem ,Geiste der
Selbstbehauptung™, der in ihrem Griin-
dungsaufruf vom 24.Juli 1948 festgeschrie-
ben ist, beseelt von dem Widerstand, sich
nicht - ich zifiere: ,,zum zweiten Male das
Joch des totalitiren Zwanges auflegen zu
lassen und das Gut der Freiheit preiszu-
geben.*

Selbstbehauptung und Widerstand - das wa-
ren Begriffe, die schon frithzeitig in der so-
wietischen Zone und spiter in der DDR po-~
litisches Denken zu bestimmen begannen,
auch mein eigenes. Insofern war dort auch
die Grindung der FU von vornherein von
Sympathie und Solidaritit begleitet. Vor
diesem Hintergrund war es eme gliickliche
Idee, die Verleihung der Ehrendoktorwiirde
an mich mit der Diplom-Abschlufdfeier des
Sommersemesters 1996 zu verbinden. Sie,
die Sie heute Thr Diplom als Politologen der
FU entgegennehmen, werden am chesten
einen Sinn haben fiir das, was ich die Bot-
schaft des Widerstandes im Deutschland
der Diktaturen nenne. Gemeint ist derselbe
Geist der Selbstbehauptung und des Wider-
standes, aus dem die FU vor achtundvierzig
Jahren geboren wurde und der mur keines-
wegs anachronistisch, sondemn konstitutiv
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fiir das demokratische SelbstbewuBiseing
heute zu sein scheint. GewiBl leben wir
heute in emnem Staat, der Widerstand im
Smne des historisch besetzien Begriffs als
politische Gegnerschaft gegen illegitime
Macht m totalitdren Systemen nicht
braucht, weil sich politisches Andersdenken
als Opposition innerhalb wie aullerhalb der
Parlamente aller Ebenen artikulieren kaon
und emn hinreichendes Potential zur Kon-
fliktbewiltigung existiert. Wo sich Opposi-
tion, das Lebenselixier der Demokratie,
legal entwickeln kann, bedarf es des Wi-
derstands nicht - es sei denn, die politische
Situation aktualisiert jenes Recht auf Wi-
derstand, das das Grundgesetz 1n Artikel 20
defmiert, nimlich gegen jeden, der es un-
ternimmt, die verfassungsmibBige Ordnung
zu besettigen. Von dieser Situgtion ist unser
Land heute allerdings weit entfernt, wes-~
halb ich es auch politisch wie wissen-
schaftlich fiir problematisch halte, heute
leichthin von Widerstand zu sprechen, wo
Opposition m threr Vielfalt gemeint ist. In-
des kann das Wissen um den Widerstand in
Diktaturen den mindigen Biisger, die
miindige Biirgerin heute ermutigen und so-
gar darauf verpflichten, von den demokra-
tischen Rechten, die der freibettliche Ver-
fassungsstaat garantiert, auch bewufit Ge-
brauch zu machen.

Aber wissen wir iiberhaupt genug vom Wi-
derstand in den beiden Diktaturen, die
Deutschiand in diesem Jahrhundert heim-
gesucht haben? Jahrzehnte hat es gedauert,
ehe die Geschichte des Widerstands gegen
die nationalsozialistische Diktatur fundiert
aufgearbeitet worden war. Es steht zu
fiirchten, daB} sich dieses Zdgern 1im Fall der
Diktatur der SED wiederholt. Dabei hat
gerade die Auseinandersetzung mit dem
antifaschistischen Widerstand MaBstibe ge-
setzt, politisch wie wissenschaftlich, an de-
nen auch der anfikommunistische Wider-
stand zu messen ist - ohne daB damit einer
historischen Gleichmacherei das Wort gere-
det sem soll, im Gegenteil, erst der Ver-
gleich lehrt die Unterschiede, die erkennbar

sind.

Die konkrete historische Erfahrung 1st auch
hier der Prifstein fiir den politischen Be-
griff. Als die ,antifaschistisch-demokrati-
sche Ordnung® m der sowjetischen Zone
und der DDR mehr und mehr mit Mitteln
und Instrumenten durchgesetzt wurde, die
neues Unrecht hervorbrachten, waren es
auch Erfahrungen aus der ersten deutschen
Diktatur und das Wissen um den antifaschi-
stischen Widerstand, die antikommuni-
stischen Widerstand provoziert haben. ,Es
gibt eine Art von Antikommunismus®, so
unlingst Joachim Gauck, ,die entsteht da-
an, wenn die Widerspriiche der Zeit so gra-
vierend sind und das Unrecht so gravierend
ist, daB es unmoralisch 1st, nicht Antikom-
munist zu sein. Da ist der Antikommunis-
mus {...) em Geschwisterkind des Antifa-
schismus. Ein Demokrat muf dann so sein
Das ist die Quintessenz aus der Botschaft
des Widerstands in totalitdren Sysfemen,

Fragen zur polifischen Moral des Wider-
stands sind damit aufgeworfen. Fir die
Politbiirokratie der SED und ihre Ideologen
war die Antwort darauf vorgegeben. Sie
schlofl antikommunistischen Widerstand
aus demokratischer Uberzengung nicht nur
prinzipiell aus, sondern sprach ithm auch
jede sittliche Bindung ab. Sie sei ,,eine Un-
moéglichkeit, ein Widerspruch i sich®, so
die Argumentation. ,Denn die Gesell-
schafisordnung des Sozialismus und Kom-
munismus verkérpert den moralischen Fort-
schritt, sie ist der Inbegnff des Humanis-
mus und der sittlichen Werte der Men-
schen... Es ist unmdéglich, jemanden wirk-
lich sittlich gegen den Kommunismus zu
binden und zu verpflichten.* Das wurde zu
emer Zeit zu Papier gebracht, als im Staat
der SED schon Zehntausende Minner und
Frauen, junge Menschen zumal, wegen ih-~
rer oppositionellen und widerstindigen Hal-
tung vor die Strafgenchte des Regimes ge-
stellt worden waren. In logischer Konse-
quenz wurden zudem die Verfolgten in der
DDR von dexr SED politisch und moralisch
systematisch diskreditiert, als ,kaufliche
Subjekte™ etwa oder als , konterrevolutioni-
re Agenten”, Die Kommunisten verhielten
sich da so dbnlich wie die Nationalsozia-
listen. In Urteilen des sogenannten Volks-
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gerichtshofes fand sich stets die diffamie-
rende Formel, der oder die Verurteilte hitte
sich , fiir immer ehrlos“ gemacht. Im Grun-
de bleibt sich totalitires Denken immer
gleich. Aber ich méchte es bei einer rein
abstrakten Betrachtung nicht bewenden
lassen. Ich deutete die Existenz antikom-
munistischen Widerstandes 1 Machtbe-
reich der SED in den spiten vierziger und
friihen fiinfziger Jahren bereits an. Es waren
auch und gerade junge Menschen, die sich
damals im Widerstand fanden - Oberschii-
ler und Studenten, die ihrem Gewissen
folgten und gegen das Regime aufbegehr-
ten. Ich erinnere hier an den Oberschiiler
Hermann Joseph Flade, der im Vorfeld der
ersten Volkskammer-Wahlen am 15. Okto-
ber 1950 aus eigenem, spontanen Entschluf3
selbsthergestellte Flugblitter mit der Forde-
rung nach freien Wahlen 1n seiner Heimat-
stadt Olbemhau im Erzgebirge verteilt hat-
te. Als er bei seiner Aktion von einer
Volkspolizeistreife  iiberrascht  wurde,
wehrte er sich verzweifelt, um sich einer
Festnahme zu entzichen. Mit seinem Ta-
schenmesser verletzte er dabei einen der
beiden Volkspolizisten leicht, keineswegs
lebensgefihrlich, und konnte fliichten. Drei
Tage nach den Wahlen, die diese Be-
zeichnung bekanntlich nicht verdienten,
konnte er dennoch festgenommen werden.
Am 10. Januar 1951 wurde er von der 22.
Stratkammer beim Landgericht Dresden,
die n Olbernhau tagte, zum Tode verurteilt
- wegen ,,Boykotthetze in Tateinheit mit
,militatistischer Propaganda, versuchten
Mordes und Widerstands gegen Voll-
streckungsbeamte.“ Das Urteil war kaum
Offentlich bekannt geworden, da brachen
Protest, Entriistung und Emp6rung los -
auch 1 der DDR selbst, nicht nur in West-
Berlin und 1n Westdeutschland. Neunzehn
Tage spéter wurde das Urteil durch Revi-
sion des Oberlandesgerichts Dresden in
finfzehn Jahre Zuchthaus umgewandelt.
Davon verbiiite Hermann Flade fast auf
den Tag genau zehn Jahre in Bautzen, Tor-
gau und Waldheim. Eine Amnestie brachte
ihm im November 1960 die Freiheit und die
legale Ubersiedlung in die Bundesrepublik.
Der ehemalige Hiftling, ein strengglidubiger

Katholik, brachte hier die Kraft auf, sein
Abitur nachzuholen und Politologie und
Philosophie in Miunchen und Mainz zu
studieren. Nebenbe1 schrieb er seinen Er-
lebnisbericht ,,Deutsche gegen Deutsche®.
1967 wurde er zum Dr. phil. promoviert.
Thema semer Dissertation: , .Politische The-
orie in der abendlindischen Kultur.“ Zu
verstehen war sein Thema nur vor dem Hin-
tergrund seiner Biographie. Er war auf der
Suche nach einer - wie er formulierte - _de-~
mokratischen Ideologie®. In dem Bestreben,

-den Dingen auf den Grund zu gehen, setzte

sich Flade kritisch mit theoretischen Ansit-
zen zum demokratischen System aus-
emander und verglich sie mit den Theorien
autoritdrer und totalitirer Herrschaftssyste-
me. Ein Kapitel seiner Dissertation widme-
te er Hannah Arendt. Im Grunde themati-
sterte er den Konflikt zwischen Demokratie
und Totalitarismus. Seine seinerzeitige Pro-
gnose iiber den Ausgang erweist sich heute,
fast dre1 Jahrzehnte spiter, als bemerkens-
wert realistisch.: , Sichere Voraussagen iiber
den Ausgang dieses Konflikts sind nicht
moéglich®, schrieb er, ,,da das Handeln der
Menschen keiner Determination unterliegt,
aber es konnen Faktoren ermittelt werden,
die erweisen, dal} die Zeit gegen den Totali-
tarismus und fiir die freiheitliche Konzepti-
on arbeitet. Der Totalitarismus ist nach-
weisbar unfihig, die Ordnungsprobleme der
modernen Gesellschaft auf nationaler wie
auf mternationaler Ebene zu 16sen; es 1st der
Geist der Intoleranz und der Gewalt, der die
zwischenmenschlichen und die zwischen-
staatlichen Beziehungen vergiftet.”

Hermann Flade - er starb 1980 achtundvier-
zigjdhrig - kam zum Widerstand aus spon-
tanem Protest gegen die aufziehende zweite
Diktatur. Er war keimne singulire Erschei-
nung. Vor thm und nach thm haben junge
Menschen in der sowjetischen Zone und in
der DDR zum Widerstand gefunden, ein-
zeln und in Gruppen. Noch mmmer wissen
wir nur wenig von ihnen, zu wenig. Wer
zum Beispiel weill von jenen Lehrern und
Oberschiilern, die sich im Sommer 1949 1im
thiiringischen Altenburg zu emer Gruppe
zusammenfanden, die sich bewuldt nach
dem Vorbild der ,,Weiflen Rose® gesam-
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melt hatte? Wie emst die Geschwister Hans
und Sophie Scholl und ihr Kommilitone
Alexander Schmorell wollten sie, threm
Gewissen folgend, etwas unternehmen ge-
gen die neue Diktatur, Am 24. und 25,
Mirz 1950 wurde die Gruppe zerschlagen,
fiinf Monate spéter wurden 13 threr Mit-
gheder und Mitwisser in Weimar vor ein
sowjetisches Miltdrgericht gestellt. Als
Hauptangeklagte wurden die Lehrer Nico
Ostermann und Siegfried Flack sowie der
Abiturient Joachim Néther zam Tode verur-
teilt und hingenchtet. Zehn Mitangeklagte
erhuelien Zwangsarbeitslagerstrafen zwi-
schen 10 und 25 Jahren.

Ahnliches widerfuhr einer Widerstands-
gruppe in Gistrow, die ebenfalls Flugblitter
verteilt und Nachrichten nach West-Berlin
tiberbracht hatte. Von ihren Mitghedern
wurden acht, darunter sechs QOberschiiler,
am 27. September 1950 von der Groflen
Stratkammer des Landgerichts Schwerin zu
hohen Zuchthausstrafen wverurteilt. Enno
Henke und Peter Moller, damals 17 und 19
Jahre alt, wurden zu je 15 Jahren Zuchthaus
verurteilt.

Ein gleiches Schucksal war einer Wider-
standsgruppe beschieden, die erst durch den
Schauprozell gegen Hermann Flade zu ih-
rem Tun gekommen war, Die Rede ist von
Oberschiilern und Lehrlingen aus Werdau
in Sachsen - neunzehn insgesamt, Auch sie
wurden, da ihnen alle konspirative Er-
fahrung fehlte, binnen kurzer Zeit verhaftet
und von der Groflen Strafkammer des
Landgerichts Zwickau in der Nacht (wohl-
gemerkt: in der Nacht) vom 3. zum 4. Okto-
ber 1951 zu insgesamt 130 Jahren Zucht-
haus verurteilt, Fir Siegrid Roth, Karl-
Heinz Eckardt, Joachim Giébler und Ger-
hard Schneider, die Hauptangeklagten, be-
liefen sich die Strafen auf 12 bis 15 Jahre
Zuchthaus,

Ich bin aaf diese Prozesse hier konkret ein-
gegangen, wetl ich exemplarisch machen
wollte, daB es antikommunistischen Wider-
stand aus demokratischer Gesinnung, auch
und gerade jugendlichen Widerstand, von
Anbeginn der DDR gegeben hat - mehr, als
heute dem Gffentlichen Bewulitsein gegen-

wirtig ist. Die Beispiele Lieflen sich mehren
- ich. erinnere hier nur mehr an den studen-
tischen Widerstand der spéiten vierziger,
frithen fiinfziger Jahre an den Universititen
Berlin, Greifswald, Halle, Jena, Leipzig und
Rostock,

Nach wissenschaftlich gesicherten Unter-
suchungen sind allein in der sowietischen
Zone und der DDR der fiinfziger Jahre min-
destens 1.200 Oberschiiler und Studenten
verhaftet und in Zwangsarbeitslager oder
Zuchthiuser verbracht worden. In minde-
stens zweistelliger Zahl wurden Oberschii-
ler und Studenten zum Tode verurtetlt und
hingerichtet.

Die Zettgeschichtsforschung und speziell
die vergleichende Diktaturforschung stehen
hier vor Aufgaben, die bislang noch unge-
16st sind. Sie miissen geldst werden, damit
wir beute lemen, wie mit der Vergangenheit
von Diktaturen und mit der Geschichte des
Widerstands in der Gegenwart politisch,
moralisch und junstisch umzugehen ist.
Das 1st also keine rein akademische Frage.
Vergangenheitsbewiltigung ist zugleich Ge-
genwartsbewiltigung. Wenn ich daran den-
ke, dal} das Hochverratsurtell gegen Diet-
rich Bonhoeffer erst demmnichst, nach uber
finf Jahrzehnten, als unrechtmiBig auf-
gehoben werden soll - wie andere vergleich-
bare Unrechtsurieile der nationalsozialisti-
schen Jushiz auch -, so nenne ich das eme
Schande fir die deutsche Justiz, die damit
nur beweist, wie wenig sie bis heute die
Botschaft des Widerstandes m der ersten
deutschen Diktatur verinnerlicht hat.

Aber ich frage erst gar nicht danach, denn
die Antwort liegt auf der Hand, ob 1im hi-
storischen Fall der zweiten deutschen Dik-
tatur die Sachlage eine andere ist. Ich habe
vorhin das Schicksal Hermann Flades skiz-
ziert. Ich trage hier nach, daff das semnerzeit
gegen thn ergangene Unrechtsurteil postum
durch BeschluB des Kassationsenats beim
damaligen Bezirksgericht Leipzig vom 7.
Mai 1992 keimneswegs generell aufgehoben,
sondern nur im Schuldspruch gedndert
wurde: ,,Der Betroffene (hat) sich des ver-
suchten Totschlags schuldig gemacht™ -
heilt es im Kassationsbeschlufl wértlich.
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Mithin wurde die verhdngte Zuchthausstra-
fe von 15 Jahren auf 3 Jahre Freiheitsstrafe
herabgesetzt. Widerstand in der DDR gegen
illegitime Staatsmacht wird also noch heute
bestraft. Das mag dem Buchstaben des Ge-
setzes geniigen, vielleicht, aber es ist ein
Hohn auf den Geist der Gerechtigkeit. In
solchen Entscheidungen spiegelt sich jener
realitdtsblinde Rechispositivismus  wider,
der in der fritheren Bundesrepublik die Ver-
folgung von nationalsozialistischen Verbre-
chen, speziell von justitiellem Unrecht, so
unertraglich blockiert hat - und der im ge-
einten Deutschland heute die Justiz bei der
Ahndung von DDR-Regierungskriminalitit
haufig geradezu hilflos macht, Durch man-
che Urteile unserer Gerichte wird die DPDR,
die auch Roman Herzog eimen Unrechts-
staat geheiflen hat, ndmlich vor der Enque-
te-Kommission des Deutschen Bundestages
oUberwindung der Folgen der SED-
Diktatur im Prozefl der deutschen Einheit™,
durch manche Urteile wird die DDR heute
micht nur nicht delegitimiert, sondern: nach-
traglich quasi als Rechtsstaat verklirt. Kann
es da noch verwundern, wenn die Verant-
wortlichen der gewesenen DDR heute mit
zunchmender Dreistigkeit auftreten, jenseits
aller Einsicht m eigene politische, morali-
sche und juristische Schuld? Kann es da
noch liberraschen, wenn Ménner und Fran-
en aus dem antikommunistischen Wider-
stand heute schon wieder verunghimpft
werden koénnen? Man kennt das aus den
ersten Nachkniegsiahren, als die Minner
und Frauen des antifaschistischen Wider-
stands als ,,Verriter™ diffamiert wurden. Es
pabBt in dieses Bild, wenn heute ein Offizier
des MfES schon wieder éffentlich bekunden
kann - auf emem Landesparteitag der PDS -
, daB} er sich ,nicht einer Sekunde” seines
Dienstes in der Staatssicherheit | schiame® ~
wilhrend umgekehrt emn ehemaliger Gefan-
gener des MIS von zwei Generalen der
Staatssicherheit verhéhnt wird, weil er nicht
konkret beweisen kann, daB} er einst in Un-
tersuchungshaft psychisch gefoltert wurde.

Hier wird die Notwendigkeit zur Auf-
arbeitung der Vergangenheit zweier Dikta-
turen: begreiflich, denn solchen Erscheinun-
gen kann nur und mub mut der historischen

Wahrheit begegnet werden. Auch das ge-
hért fir mich zur Botschaft des Wider-
stands.

Ich habe meine Ausfithrungen mit persén-
lichen Bemerkungen begonnen - mit einer
persénlichen Erinnerung méchte ich sie
auch beenden: Es 1st fast auf den Tag genau
40 Jahre her, daB} ich ebenfalls hier in Ber-
lin das Wort zu nehmen hatte. Ich spreche
von meinem letzien Wort am Schlufl der
Gernichtsverhandlung gegen mich am 11.
Juh 1956. Obwohl ein Geheimprozel ohne
Offentlichkeit, nahm ich damals vor dem 1.
Strafsenat des Obersten Gerichis der DDR
Gelegenheit, den Justizfunktiondren in der
Rolle von Richtern die politische Intention
meiner Arbeit als Journalist vor Augen zu
fithren. Ich bekannte mich ausdriicklich zur
biirgerlich-parlamentarischen  Demokratie
als emer Ordnung des geselischaftlichen
Zusammenlebens, die meiner Auffassung
nach ,den sinnvollsten Kompromifl zwi-
schen persénlicker Freiheit und sozialer
Notwendigkeit verwirklicht.“ So formulier-
te ich damals. Das Gericht sollte zur Kennt-
s nehmen, wen es ins Zuchthaus schickte,

Anders gesagt: Mit memem letzten Wort
wollte ich demonstrieren, daB sich auch
antikommunistischer Widerstand - zu dem
ich durch meine Arbeit durchaus beitragen
wollte - nicht m der Negation. erschépfen
durfte, wenn seine Legitimation unbe-
schidigt bleiben sollte. In dieser Hinsicht
waren sich antikommunistischer und anti~
faschistischer Widerstand wesensgleich: 1n
threr Fundierung durch positive Werte -~
durch das Verlangen nach Wahrheit, Ge-~
rechtigkeit und Freiheit zum Beispiel, um
den Wahlspruch der Freien Umiversitit
noch emmal zu beschwiren. Die Konse-
quenz aus dieser Erkenntnis, die ich aus der
Botschaft des Widerstandes im Deutschland
der Diktaturen ableite, besteht fiir die Ge-
genwart darin, totalitiren Versuchungen zu
widerstehen, indem die Demokratie des
freiheitlichen Verfassungsstaates gelebt
wird. Ich wiinschte, daft auch Sie, liebe
Diplomantinnen und Diplomandes, die Sie
heute in Thr berufliches Dasein entlassen
werden, diese Botschaft erreicht.





