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Juristen als ,,Partner® der Stasi

Der ,,politisch-operative® Einsatz der
DDR-Strafjustiz gegen Robert
- Havemann: Hinter den Kulissen fiihrte
die Staatssicherheit nach ihren eigenen
Regeln die Regie

Joachim Widmann

Wilhelm P.: Herr Fuchs, da Sie hier nun so
eindrucksvoll das konspirative Vorgehen der
Stasi geschildert haben, da werden Sie mir
doch zustimmen, dap ich als kleiner
Kreisstaatsanwalt von diesem ganzen
Hintergrund nichts gewupt haben kann.

Jiirgen Fuchs: Darfich Ihnen auch eine Frage
stellen?

P. nickt.

Jiirgen Fuchs: Waren Sie Inoffizieller
Mitarbeiter?

Wilhelm P: Nein.!

Seit Sommer 1995 miissen sich die zwei
Staatsanwillte und fiinf Richter, die Robert
Havemann 1976 und 1979 anklagten und in
erster und zweiter Instanz verurteilten, vor
der 3. Stratkammer des Landgerichts
Frankfurt (Oder) verantworten. Die Klage
wirft ihnen Rechtsbeugung und, in einem
Fall, Freiheitsberaubung vor. Das Gericht
hat die Chance, in dem Prozefl die Antwort
auf die Frage zu finden, wie das Mini-
sterium fiir Staatssicherheit und die SED
Strafprozesse politisch beeinfluBt haben,
denn der Fall Havemann ist, wie sich er-
wiesen hat, auch nach Stasi-MaBstiben ein
exemplarischer Fall. Juristen waren wie alle
Funktiondre und Kader in Verwaltungen
»kommunikativ eingebunden®, also regel-

! Landgericht Frankfurt (Oder), 18. April 1996.

Dialog in der Hauptverhandlung gegen die
Richter und Kliger Robert Havemanns zwi-
schen dem Zeugen Jirgen Fuchs und dem An-
geklagten Wilhelm P., ehemals Kreis-
staatsanwalt in Firstenwalde/Spree und am
7.4.1988 Unterzeichner einer Verpflichtungs-
erklirung  gegeniiber dem Ministerium fur
Staatssicherheit.

miBig in ,Beratungen unter Einfluf ge-
nommen. Im Havemann-ProzeB fillt das
Augenmerk dank neu gefundener Doku-
mente zusitzlich auf ein weiteres In-
strument der Einfluinahme: das ,,politisch-
operative Zusammenwirken“. Dies Wort-
monster konnte die Losungsformel vieler
offener Fragen im Umgang mit Stasi~Unter-
lagen sein.

Reinhard W. war zwar Schoffe in dem Ver-
fahren gegen Havemanns Kliger und
Richter. Doch hatte er die Frage nach
Schuld oder Unschuld der Angeklagten
schon vor Beginn der Beweisaufnahme fiir
sich personlich geklért. Er hielt die fritheren
Staatsanwilte und Richter der DDR-Justiz
fiir unschuldig im Sinne der Anklage. Doch,
so behauptete W., wiirden die Angeklagten
»Sowieso  verurteilt. Nach seiner
Entlassung wegen erwiesener Befangenheit
trat der voreingenommene Laienrichter
nach eigenen Angaben in die PDS ein.

Die Episode, die das Verfahren im ver-
gangenen Herbst in eine zweite Haupt-
verbandlungs-Runde zwang, ist mehr als
nur eine prozefkostentreibende Anekdote
am Rande. Die Ansichten des Rentners W.,
der selbst in DDR-Zeiten verschiedene
Druckposten innegehabt haben soll, aber
nie mit der Staatssicherheit zu tun gehabt
haben will, fithren beispielhaft vor, was
Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit mit
den Mitteln der Strafjustiz heute fiir viele
bedeutet: Siegerjustiz, verspitete Rache des
siegreichen Klassenfeinds an der DDR.

Auch weniger sozialistisch gesonnene Zeit-
genossen empfinden noch immer einen
Verlust an Identitit fir ,gelemte DDR-
Biirger”, die sich doch in billigem Wohn-
raum, mit Arbeitsplatzsicherheit und Kin-
dergartenplétzen fiir jeden so gut mit dem
System arrangiert, nicht selten auch iden-
tifiziert hatten.

Gerade angesichts der Prozesse gegen ehe-
malige DDR-Juristen sieht sich der Un-
voreingenommene gendtigt, dieses System
zu erkennen als ein politisches Komplott
mit dem einen Ziel, der SED die Macht zu
erhalten. Wie die aufwendige Arbeitsmarkt-
und Sozialpolitik der DDR um den Preis
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einer katastrophalen Umwelt- und Indu-
striepolitik erkauft wurde, handelie man den
Rechtsstaat gegen die Ruhe im Lande ein.

Rechtsprechung und politischer Kampf
fielen zusammen, das Strafrecht wurde zur
Sanktionierung innerer Gegner der DDR
mifbraucht.

Diese Feststellung ist freilich schon zu der
Zeit, da die DDR noch existierte, nicht be-
sonders  originell gewesen.  Robert
Havemann selbst verbreitete bekannilich
die Nachricht vonn dem Unrecht, das ihm
geschehen sei, in aller Welt; sein Anwalt
Gotz Berger verlor tiber eine so begriindete

Berufungsschrift 1976 seine Zulassung. .

Havemanns Anwalt Gregor Gysi blieb in
Amt und Wiirden, nachdem er in der Be-
rufungsschrift zum Devisenstrafverfahren
1979 auf Rechtsverstéfie aufinerksam ge-
macht hatte: Er dient heute der Anklage als
Zeuge dafiir, dafl die Richter und Staats-
anwiilte auch von ihm damals hitten lernen
konnen, daB ihr Handeln illegal sei.

Allerdings gab es da fir sie wenig zu
lernen: Schlieflich oblag es Staatsanwilten
und Richtern nach der Rechtsordnung der
DDR, iber die GesetzmiBigkeit aller
Gerichisverfahren zu wachen. An sich
kannten sie also die Gesetze.

Allzu deutlich war Havemann aus keinem
anderen Grunde 1976 unter Hausarrest
gestellt und 1979 devisenrechtlich belangt
worden, als aus dem Motiv, ihn zu iso-
lieren, als Kriminellen zu diffamieren und
ihn seiner Arbeitsmdglichkeiten als poli-
tischer Publizist zu berauben. Dabei ge-
schahen grobe Rechtsverletzungen. Das
hielt auch das Bezirksgericht Potsdam 1991
in seiner Begrindung der Kassation der
DDR-Urteile gegen Havemann® 1991 fest.
Stasiunterlagen, die die Potsdamer Richter
noch nicht hatten einschen kénnen, bieten
Anhaltspunkte dafiir, dal die beteiligten
DDR-Juristen auf Eisfliisterung und An-
weisung des Ministeriums fir  Staats-

? Bezitksgericht Potsdam, 2 BSK  83/90,
<BeschluB in der Kassationssache des Pro-
fessors Dr. Robert Havemann™ vom 3.7.1991,
2. Kassationssenat: S. 5 ff.

sicherheit handelten. Das wirft thnen auch
die Anklage vor,

Den Richtern der 3. Strafkammer des Land-
gerichts Frankfurt (Oder) fillt es jedoch
schwer, aus den vorliegenden Unterlagen
der Gerichte und der Staatssicherheit ein
Bild des historischen (Geschehens zu ent-
wickeln, das ein juristisch standhaltendes
Utrteil itber Schuld oder Unschuld der An-
geklagten erlaubte.

Es gehorte ndmlich zu den Grundsitzen des
politischen Einsatzes justizieller Sanktionen
in der DDR, dal} selbst bei groben Rechts-
verletzungen nach auflen stets der Schein
der Gesetzlichkeit gewahrt wurde. So gab
es auch in politischen Fillen doku-
mentietbare Ermitthipgen, Haftbefehle,
richterliche Untersuchungsanordnungen.

Die Faden wurden hinter den Kulissen ge-
zogen, und an der Aufllirung der Hinter-
grinde ist bis heute kaum ein Beteiligter
interessiert. Im Havemann-Prozefi machen
die Angeklagten von ihrem Schweigerecht
Gebrauch, die Zeugen aus Stasi und DDR-
Justiz tragen nicht mehr zur Wahtheits-
findung bei als die Erkenntnis, dal} sie sich
offenbar noch immer den Geheimbaltungs-
schwiiren von einst verpflichtet fithlen.

Die Fassade aus prozessualen Rituathand-
lungen und ~ oft konstruierten — Beweisen
sollie die Opfer solcher staatlicher Konspi-
ration als rechtlich verurteilte Tater er-
scheinen lassen. Die Taktik war gleichzeitig
auf Sanktionierung der ,Zielperson™ und
Propaganda nach aulen angelegt. Auch der
urteilsschnelle Laienrichter Reinhard W.
sagte iiber Robert Havemann, dieser habe
schlieBlich gewufit, dal die DDR-Fithrung
auf Kritik empfindlich reagiere, also sei er
zu Recht bestraft worden: Er ist dieser Tak-
tik auf den Leim gegangen.

W.s Argumentation ist der dhnlich, die sich
zum Befremden vieler ehemaliger DDR-
Biirgerrechtler auch Rudolf Bahro in dem
Verfahren gegen den Staatsanwalt und den
Richter zut eigen machte, die ihm 1977 eine
Strafe von acht Jahren fiir Hochverrat ein-
getragen hatten. Sie erhebt die Schere im
Kopf zur eigentlichen DDR-Verfassung, Da





























