72 ZdF 12/2002

Professor Unrat im Sozialismus und seine uneinsichtigen Schiiler
Schule und Erziehung im Spielfilm der DDR

Petra Gruner

Als im Westdeutschland der 60er Jahre Peter Alexander und Theo Lingen als ,,Pauker*
Karriere machten', befand sich die DDR mitten im ,,Aufbau des Sozialismus* und der
»sozialistischen Menschengemeinschaft®. Sie kiirte seit 1949 jdhrlich den ,,Verdienten
Lehrer des Volkes®, feierte seit 1950 den ,,Tag des Lehrers®, verlieh Pestalozzi-Medaillen
und allerlei andere Orden und Pramien fiir die ,,erfolgreiche sozialistische Erziehung* der
nachfolgenden Generation. Wihrend in der westlichen Version der unbeholfene Jungleh-
rer ins Madchenpensionat stolperte, um nach allerlei Widernissen schlie8lich zum begehr-
ten Ehemann zu werden, sah die Ostliche einen durch antifaschistische Wandlung und Par-
teischulungen gestdhlten Neulehrer vor das biirgerliche Kollegium einer Oberschule tre-
ten, der die Reste des reaktiondren Bildungsmonopols zu beseitigen suchte. Unterschiedli-
cher konnte sich der Blick auf die Schule und deren Rolle in der Gesellschaft kaum dar-
stellen. Uber die Schule drehte man in der DDR (fast) keine Komddien - dies ist ein erster
Befund, restimiert man die DEFA-Spielfilmproduktion. Das Thema Erziehung war zu
ernst und zu existentiell fiir die DDR, als dal man es dem entlastenden Lachen des Publi-
kums hétte preisgeben konnen und wollen.

Erfahrt man aus Spielfilmen, den ,,Tagtrdumen der Gesellschaft* (S. Kracauer), etwas liber
die Realitit von Erziehungsverhéltnissen in der DDR? Das ist die Ausgangsfrage fiir die-
sen Aufsatz. Forschungen zur DDR-Schule sehen sich einer schwierigen Quellenlage ge-
geniiber. Schule und Erziehung waren ein gesellschaftlicher Bereich, der den politisch
Herrschenden in der DDR besonders am Herzen lag und daher unter besonders intensiver
Kontrolle stand. Traditionelle historische Quellen - iiberwiegend der Bildungsadministra-
tion — geben daher nur bedingt Auskunft iiber die Erziehungsrealitdt und haben erst recht
ihre Grenzen, wo es gilt, die Wirkungen staatlicher Erziehungsintentionen zu bestimmen.?
Zeitzeugenerinnerungen sind gerade im Hinblick auf die Schule affektiv besetzt und be-
wegen sich oft in Extremen von Opfererfahrungen oder nostalgischer Verkldarung der
,Nestwirme des Sozialismus®.® Insofern erscheint die Heranziehung vielfiltiger Quellen
und Perspektiven fiir die Bearbeitung des Themas unerlaBlich.

Das Thema hat auch eine aktuelle Dimension: In den gegenwiértigen Debatten um Bildung
in Deutschland leben vertraute Kontroversen um Schule und Erziehung in der DDR wie-
der auf. Unmittelbar nach der ,,Wende* war dem DDR-Schulsystem in der Offentlichkeit
eine klare Absage erteilt worden. Die Bereitschaft, die modernen Ziige dieses Bildungs-
systems wahrzunehmen (insbesondere der Schulstruktur), war generell nicht vorhanden.
Die DDR-Schule wurde vielmehr auf ihre Funktion der politischen Indoktrination redu-
ziert und somit weitgehend die propagandistische Selbstdarstellung der DDR zum MaB3-

! Die Liimmel von der ersten Bank (7 Filme 1967-1972, u.a.: Zur Holle mit den Paukern (1968),
Hurra, die Schule brennt (1969, R.: W. Jacobs), Pepe der Paukerschreck (1969), Wir hau’n die
Pauker in die Pfanne (1970, R.: H. Reinl).

2 H.-E. Tenorth/S. Kudella/A. Pactz: Politisierung im Schulalltag der DDR. Durchsetzung und Schei-

tern einer Erziehungsambition. Weinheim 1996.
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stab der Beurteilung gemacht. Nicht nur die darauthin zunehmende Gegenreaktion der
nostalgischen Verkldrung, sondern auch die Auswirkungen des selektiven Schulsystems
der Bundesrepublik haben mittlerweile entgegengesetzte Tendenzen zur Folge. Sie lassen
sogar Rufe nach einer Neuauflage des DDR-Schulsystems laut werden.* Eine Ursache fiir
die Ping-Pong-Debatten seit der ,,Wende®, ist darin zu sehen, daf3 die Beteiligten regelma-
Big nur auf einzelne Aspekte des DDR-Schulsystems zuriickgreifen, um diese in der politi-
schen Auseinandersetzung zu instrumentalisieren. Die daraus resultierenden vereinfachen-
den Deutungen finden sicherlich bei der jeweiligen Klientel Beifall, werden der Komple-
xitdt des Gegenstandes aber kaum gerecht und gehen im {ibrigen, auch das sei gesagt, viel-
fach auf vor dem Ende der DDR gefiihrte Auseinandersetzungen zurtick.

Bis heute bestehende kulturelle Unterschiede in Ost und West lassen sich ohne Zweifel
auch auf das jeweils unterschiedliche Bildungs- und Erziehungssystem zuriickfiihren. In
den letzten Jahren hat sich der Frage nach dessen Einflu8 und vor allem Nachwirkungen
eine breite Forschung gewidmet. Vor allem zwei ,,Thesen* sind hier von Interesse. Erstens
wird die gesellschaftliche Generations- bzw. Sozialisationsordnung in der DDR unter Be-
zugnahme auf diktaturtheoretische Erkldrungsmuster als ,,Erziehungs®- bzw. , Fiirsorge-
diktatur* gefaBt.” Darin findet auch die padagogisch motivierte Ordnung der Gesellschaft
insgesamt Beriicksichtigung, die sich nicht allein auf die junge Generation, sondern quasi
auf alle Mitglieder der Gesellschaft erstreckte. In einem zweiten Forschungsansatz, der
sich auf die institutionalisierte Erziehung in der Schule konzentriert, wird versucht, stiarker
der ,,Eigenlogik* der Institution Schule iiber verschiedene gesellschaftliche Systeme hin-
weg Rechnung zu tragen.® Es wird unterstellt, daB die Schule sich Verdnderungen nicht im
gleichen Malle 6ffnet, wie Gesellschaftssysteme oder politische Bewegungen dies beab-
sichtigen. Die Schule erscheint vielmehr als ein Sozialisationsgefiige eigener Art, histori-
scher Herkunft, mit relativ stabilen, institutionell gepriagten Mustern des padagogischen
Verhiltnisses, das nur schwer steuerbar ist.

Aus dieser Perspektive sollen im folgenden Spielfilme als eine Quellengattung befragt
werden, die iiber traditionelle Quellen hinaus Aufschluf} iiber die Frage geben kann, wel-
cher Art die sozialisatorischen Prigungen von Schule und Erziehung in der DDR waren
und wie deren Nachwirkungen zu beurteilen sind. Dazu bedarf es zunéchst einiger Vor-
bemerkungen. Zum einen soll das Verhiltnis zwischen staatlichen Erziehungsintentionen
und dem Massenmedium Film beleuchtet werden, was auch Fragen der Produktion, Dis-
tribution und Rezeption — eine ,,Kette*, die in der DDR in spezifischer Weise gestort war
- einschlieft. Zum anderen soll nach dem Potential der Quelle Spielfilm gefragt werden.
Beides 146t sich hier nur skizzenhaft umreiflen. Anhand ausgewahlter Beispiele wird an-
schlieBend in einer fokussierten Analyse die Darstellung schulischer Milieus im DEFA-
Spielfilm untersucht. Dabei werden auch Charakteristika der filmkiinstlerischen Bearbei-
tung diskutiert. Restimierend wird schlieBlich herausgearbeitet, welche Sicht auf die Er-
ziehungswirklichkeit der DDR-Spielfilm bietet.

Bundestagsrede des PDS-Fraktionsvorsitzenden R. Claus am 13.6.02 zum Thema ,,Bildung und In-
novation“ (http://www.pds-im-bundestag.de/index.php?main=/mdb/singlemdb.php - name=Claus/
22.6.02).
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strumentalisierung und institutioneller Eigenlogik. In: Zeitschrift fiir Pddagogik 47 (2001), S. 859-
868.
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1. Erziehung im Film — Erziehung durch Film

Das Thema Schule und Erziehung hat im deutschen Spielfilm seine Tradition. Literatur-
verfilmungen wie ,,.Der blaue Engel* (1930) oder ,,Midchen in Uniform* (1931) stehen fiir
eine scharfe Kritik an der (preuBisch-deutschen) Erziehungsanstalt. ,,Die Feuerzangen-
bowle* (1934) hat das Genre der ,,Schulkomddie® begriindet. Die Tradition des deutschen
»Schulfilms® liegt in der Bearbeitung von Fragen der autoritdren Erziehung, in aufkldreri-
scher Absicht ebenso wie zur Entlastung vom Alpdruck der kollektiven Sozialisationser-
fahrung.” Die DEFA kniipfte mit der Thematisierung vergleichbarer Fragen v.a. an die
erstgenannte Traditionslinie an, entwickelte aber in der Auseinandersetzung mit Schule
und Erziehung in der DDR auch ganz eigene Formen der filmkiinstlerischen Bearbeitung.
Zwischen 1949 und 1990 lassen sich mindestens 30 Spielfilme zdhlen, in denen Fragen
der schulischen Erziehung im Mittelpunkt stehen. Rechnet man noch die Filme hinzu, in
denen im weiteren Sinne die Sozialisation von Kindern und Jugendlichen thematisiert ist,
wird die Zahl sehr viel groBer. Fast die Hilfte dieser Filme war ausdriicklich fiir Kinder
und Jugendliche als Publikum gedacht.® Allein die Zahl der Filme bezeugt die Brisanz von
Erziehung und Schule fiir die DDR-Gesellschatft.

Von Anfang an stand in der DDR die Erziehung der Menschen ganz oben auf der Priorité-
tenliste, diese galt als Hebel gesellschaftlicher Entwicklung und beschriankte sich nicht auf
die nachwachsende Generation. Das begann mit der Umerziehung nach dem Ende der NS-
Diktatur und endete in den 80er Jahren bei der ,,kommunistischen Erziehung* der Jugend.
Alle gesellschaftlichen Orte waren zugleich Orte der Erziehung. Man kann ohne weiteres
von der DDR als einem ,,Erziehungsstaat mit einem entgrenzten Erziehungsanspruch
sprechen.’ Die Schule blieb dabei der zentrale Ort der staatlichen Erziehungsbemiihungen,
war doch hier der Zugriff auf die nachwachsende Generation am hochsten zu veranschla-
gen.

Die Erziehungsfunktion des Massenmediums Film — wie anderer kiinstlerischer Produkti-
on — ordnet sich in diesen Zusammenhang ein. Als die SMAD in der SBZ rasch Kinos
wiedereroffnete, verfolgte sie — wie zuvor in den Kriegsgefangenenlagern - damit den
Zweck, den Spielfilm fiir die Umerziehung der Deutschen zu nutzen, wenngleich schon
damals mit fragwiirdigem Erfolg, soweit es sich um reine Propaganda handelte."” Auch
die DEFA-Produktion wurde verpflichtet, ithren Beitrag zur antifaschistischen Umerzie-
hung und zur Erziehung des ,,neuen Menschen® zu liefern. Spielfilme sollten nicht allein
die neuen gesellschaftlichen Verhéltnisse abbilden, sondern in die politischen und ideolo-
gischen Auseinandersetzungen der Zeit eingreifen. Unterhaltungsfilme galten als ,.klein-
biirgerlich®, auch wenn gerade sie die Kinos fiillten.!' Diese Anspriiche wurden jedoch

7 F. Koch: Schule im Kino. Autoritit und Erziehung. Vom ,Blauen Engel‘ bis zur ,Feuerzangenbow-
le‘. Weinheim/ Basel 1987.

8 Seit 1953 gab es den ,,Kinderfilm* als eigenes Genre. Siche dazu I. Kénig/ D. Wiedemann/L. Wolf:

Zwischen Marx und Muck. DEFA-Filme fiir Kinder. Berlin 1996, S. 22.

P. Dudek: Grenzen der Erzichung im 20. Jahrhundert. Allmacht und Ohnmacht der Erziehung im

padagogischen Diskurs. Bad Heilbrunn 1999, S. 179; D. Benner/J. Schriewer/H.-E. Tenorth: Erzie-

hungsstaaten. Historisch-vergleichende Analysen ihrer Denktraditionen und nationaler Gestalten.

Weinheim 1998.

10'N.M. Naimark: The Russians in Germany. A History of the Soviet Zone of Occupation, 1945-1949.
Cambridge/London 1995, S. 419-423.

"' R. Schenk: Mitten im kalten Krieg. In: Das zweite Leben der Filmstadt Babelsberg. DEFA-
Spielfilme 1946-1992. Berlin 1994, S. 51-157.
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nicht nur durch die Kulturpolitik verfiigt, sie entsprachen ebenso dem Selbstverstindnis
vieler Filmautoren. Filme sollten Gesellschaft reflektieren und beeinflussen, aufklarerisch
wirken und Visionen entwerfen. Davon zeugen sehr deutlich auch die verbotenen Filme
von 1965, in denen die rebellischen Hauptfiguren Sprachrohre einer sozialismusimmanen-
ten Kritik sind. Die aufkldrerischen Intentionen galten hier direkt den Herrschenden. Erst
sehr spit scheint in einigen Filmen dieser Konsens aufgekiindigt.

Der Spielfilm in der DDR hatte somit eine doppelte Funktion: die Bedeutung von Schule
und Erziehung fiir die Gesellschaft kiinstlerisch zu gestalten und dabei selbst als Instru-
ment der Erziehung zu wirken. Dem suchten auch die meisten der im folgenden bespro-
chenen Filme durchaus gerecht zu werden. Die Brisanz des Themas Erziehung und Schule
sowie die mangelnde Bereitschaft der Filmemacher, den an sie gerichteten gesellschaftli-
chen Auftrag als Bebilderung einer Erfolgsstory des Sozialismus zu interpretieren, fithrten
in vielen Fillen jedoch zu heftigen Auseinandersetzungen bis hin zum Verbot von Filmen.

2. Spielfilme als historische Quelle

Der Quellenwert von Filmen fiir historische Analysen diirfte mittlerweile unbestritten sein.
Die primire Frage, ob fiktionale, kiinstlerische Produkte einer empirischen Analyse zu-
ginglich sind, ist hinreichend diskutiert und zu einer Methodenfrage geworden.'? Dennoch
stellt sich fiir das von Reglementierung und Zensur durchzogene Gesellschaftssystem der
DDR diese Frage noch auf andere Weise. Kann hier von einer autonomen kiinstlerischen
Produktion gesprochen werden? Welche Wirklichkeit zeigt der Spielfilm in der DDR?
Trifft die These von M. Ferro, der Film sei die ,,Gegenanalyse der Gesellschaft'?, auch
fiir den staatlich gesteuerten DDR-Spielfilm zu?

Gerade die Kommunikation zwischen Produzenten und (kollektivem) Rezipienten macht
den Spielfilm zu einer wichtigen Quellengattung der Kultur- und Gesellschaftsanalyse, die
thn von anderen Quellengattungen unterscheidet. Fiir einen wichtigen Teil der Spielfilm-
produktion in der DDR war diese Kommunikation jedoch gestort: In Produktionen wurde
eingegriffen, produzierte Filme gelangten nicht selbstverstindlich ins Kino, und wenn sie
in den Kinos liefen, wurden sie nicht umstandslos vom Publikum rezipiert. Verbote von
Filmen, verschleppte Auffiihrungen oder bestellte Verrisse in den Pressemedien steigerten
wiederum die Popularitit von Filmen und konnten eine unerwartete Resonanz bedeuten.
Die gesellschaftliche Kommunikation war insofern nicht vollstindig unterbrochen, son-
dern nahm eigensinnige Wege. Die Rezeptionsgeschichte muf3 deshalb Beriicksichtigung
finden, will man DDR-Spielfilme als historische Quelle nutzen.

Wenn hier nach der ,,Wirklichkeit* von Schule und Erziehung im DDR-Spielfilm gefragt
wird, ist damit nicht allein die Abbildfunktion des Films gemeint. An den untersuchten
Spielfilmen interessieren die Themensetzungen ebenso wie die jeweiligen Wirklichkeits-
konstruktionen, vor allem im Verhéltnis zur intendierten Wirklichkeit ,,sozialistischer Er-
ziehung® in der DDR. Die Wirklichkeitskonstruktionen im Spielfilm werden dabei auch
im Verhiltnis zu anderen bisher erschlossenen Quellen fiir die gezeigten gesellschaftlichen
Vorgénge interpretiert. Sie sind eine Perspektive auf ein komplexes Geschehen. Dabei ist

12 R. Aurich: Wirklichkeit ist iiberall. Zum historischen Quellenwert von Spiel- und Dokumentarfilm.
In: I. Wilharm (Hrsg.): Geschichte in Bildern. Von der Miniatur bis zum Film als historische Quel-
le. Pfaffenweiler 1995, S. 112-128.

13 M. Ferro: Der Film als ,Gegenanalyse der Gesellschaft”. In: Bloch, M./ Braudel, F./Febvre, L. u.a.:
Schrift und Materie der Geschichte. Vorschldge zur systematischen Aneignung historischer Prozes-
se. Frankfurt/M. 1977, S. 253.
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zum einen die kiinstlerische Qualitdt des jeweiligen Films, zum anderen aber auch der
Grad der affirmativen Verarbeitung der hier interessierenden Thematik zunéchst eher
zweitrangig. Vielmehr ist davon auszugehen, daB3 die Filme iiber Bedeutungen verfiigen,
die iiber die Intentionen der Autoren und moglicherweise auch iiber die zeitgendssische
offentliche Wahrnehmung hinausweisen.'* Eingriffe durch die Zensur oder auch das Ver-
bot eines Films sprechen aus diesem Grund noch nicht gegen den Wert von Spielfilmen
als historische Quelle.

Fiir den DDR-Spielfilm ist zudem bereits frith auf die ,,indikatorische Funktion® in einer
von ideologischer Propaganda iiberlagerten Gesellschaft hingewiesen worden. Filme seien
Indikatoren gesellschaftlicher Stimmungslagen und -befindlichkeiten bzw. deren Verénde-
rung.'® Damit kénnen Spielfilme auch als Teil des gesellschaftlichen Diskurses gesehen
werden, die eine spezifische Sicht auf die Wirklichkeit enthalten, damit aber wiederum
selbst Wirklichkeit erzeugen.

Allerdings reicht ein methodischer Zugriff, der Filme allein nach ihrer Darstellung von
Wirklichkeit befragt, im Falle der hier interessierenden Fragestellung nicht aus. Die Gen-
respezifik des "Schulfilms" (der Schultragddie bzw. —komddie) hat eigene Muster geprigt,
ohne deren Berlicksichtigung man Filmen iiber Erziehung und Schule nicht gerecht wer-
den kann. Aufgrund der kollektiven Sozialisationserfahrung sind Schulerinnerungen beim
Zuschauer affektiv besetzt. In typisierten Gestaltungen, z.B. von Lehrern oder von Lehrer-
Schiiler-Beziehungen, setzen Spielfilme daher auf Wiedererkennungseffekte. Diese wer-
den auch in den hier untersuchten Filmen genutzt.

Filme als Quelle zu nutzen, reduziert sich also nicht darauf, aus ihnen historisches Ge-
schehen zu rekonstruieren. Vielmehr sind verschiedene Ebenen bei der Analyse zu be-
rliicksichtigen, die aus der besonderen kommunikativen Funktion und Wirkung des Medi-
ums resultieren. Analyse und Interpretation sind dabei durch den Horizont des Betrachters
bestimmt, was sowohl Beschriankungen als auch Moglichkeiten beinhaltet. Die Perspekti-
ve auf die im Film gezeigte Wirklichkeit diirfte etwa wesentlich davon abhéngen, inwie-
weit der Zuschauer die verhandelten Konflikte in Beziehung zur eigene Erfahrung setzen
kann. Sie wird daher milieuspezifisch und generationsspezifisch ebenso differieren wie
hinsichtlich des Involviertseins in diese Konflikte. Damit im Zusammenhang steht, daf}
Aneignungsweisen nicht konstant bleiben, sondern historisch verdnderlich sind. So muf}
fiir die nachfolgend analysierten Filme beispielsweise unterstellt werden, da3 Produzenten
wie Rezipienten bei aller Kritik an den Verhéltnissen in der sozialistischen Gsellschaft
immer noch hinreichend Potential sahen, die thematisierten Defizite konstruktiv zu bear-
beiten. Die Filme selbst lassen dies aus heutiger Perspektive hingegen oft fraglich werden
und weisen hdufig gerade da kiinstlerische Briiche auf oder wirken bemiiht, wo der unbe-
stechliche Blick auf die Wirklichkeit der Intention eines ,historischen Optimismus*
weicht. Dieser Uberschul an Bedeutungen in Spielfilmen, der sich erst in der kommunika-
tiven Wirkung erweist, scheint im besonderen Malle deren Wert als Quelle auszumachen.

14 Ferro, Gegenanalyse, S. 255.

15 H. Blunk: Die DDR in ihren Spielfilmen. Reproduktion und Konzeption der DDR-Gesellschaft im
neueren DEFA-Gegenwartsspielfilm. Miinchen 1984, S. 8.
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3. Die Schule im DDR-Spielfilm

3.1 Fiirsorgliche Belagerung — die Rolle der Lehrer

In den 50er und 60er Jahren waren Lehrer im DDR-Spielfilm Tréager der politischen und
padagogischen Aufklarung. Besonders die Landschulreform in der SBZ/DDR bot den
Hintergrund fiir einen solchen Lehrertyp. 1950 findet sich in ,,.Die Jungen vom Kranich-
see* (R.: A. Pohl) erstmals eine Figurenkonstellation, die in den néchsten zwei Jahrzehn-
ten Filme iiber die Schule beherrscht: Ein junger Lehrer reprédsentiert ein neues padagogi-
sches Selbstverstindnis oder/und insgesamt die neue Gesellschaftsordnung und hat es
schwer, sich gegen tradierte Strukturen und Verhaltensmuster durchzusetzen. Der Film
spielt 1946 in einem markischen Dorf und ist ganz vom Optimismus der Schulreform in
der SBZ getragen, so sehr, dal3 er sich schon beim Erscheinen der vehementen Kritik einer
langst von schulpolitischen Dogmen beherrschten Padagogik gegeniiber sieht: Der Neu-
lehrer Heider, neu im Dorf und neu in der Schule, steht im Generationskonflikt mit dem
Altlehrer, er ist sympathisch, raumt mit alten Dorfschulgepflogenheiten auf, ,,zivilisiert™
die Dorfjugend und schlief3t sie durch sein Engagement fiir die Schule auf, und dies alles
in unterhaltsamer Weise. Genau das wird dem Film angekreidet: ,,Sein Gegensatz zum al-
ten Lehrer ... ist kein programmatischer, bestenfalls ... der Gegensatz zweier Generationen
... Was hitte diese Jugend uns zu sagen gehabt, wenn man sie vor Aufgaben gestellt, ihr
Verpflichtungen auferlegt hitte, die ... Bausteine hitten sein konnen fiir die Gesamtaufga-
be der Nation.” Man hatte sich die Dorfkinder als ,,Timur und sein Trupp* gewiinscht und
die hilfreichen sowjetischen Schuloffiziere vermif3t, ,,um der historischen Wahrheit wil-
len“. Was die DEFA hier ,,anzubieten wagt*, sei eine ,,Verhohnung der Lehrerschaft®, und
grobere Beschimpfungen muB sich der Regisseur gefallen lassen.'® Die Reaktion auf den
ersten Gegenwartsfilm der DEFA zum Thema zeigt sofort Symptomatisches: Realistische
Filme haben es schwer. Aber gedreht werden sie doch.

In einer dhnlichen Konstellation tritt der Neulehrer Machner in ,,Die besten Jahre* (1965,
R.: G. Riicker) an. Ihn schickt ,,die Partei”: zuerst in den Neulehrerkurs, anschlieend in
die Landschule, dann in eine Oberschule, spiter in ein ,,Schulkombinat® und zuletzt ins
Ministerium. Auch er hat die Vision einer ,,neuen Schule®, aber er hat nichts mehr von der
Unbefangenheit und Leichtigkeit des Lehrers Heider, sondern bewiltigt die Schwere sei-
ner Reformaufgabe nur mit Unmengen von Tabletten. Er nimmt siegreich jede Hiirde, den
alten Dorfschullehrer ebenso wie die biirgerlichen Studienréte an der Oberschule der 50er
Jahre. Aber die Partei ist nun allgegenwiértig. Sie treibt ihn zum Aufstieg und 146t ihn auch
um den Preis des Zusammenbruchs nie mehr aus ihrer Umklammerung. Der Film resii-
miert die Schulreform seit 1945 als Erfolgsgeschichte der DDR-Volksbildung. Er kon-
zentriert sich auf die Biografie eines Lehrers, nimmt dabei aber alle bedeutsamen Ent-
wicklungen im Schulsystem in den Blick. Besonders die Szenen an der Oberschule, an der
Machner als Schulleiter Geschichte unterrichtet, sind auf die Konfrontation von alter und
neuer Ordnung angelegt — zwischen den Neu- und Altlehrern ebenso wie zwischen her-
kommlicher (biirgerlicher) und neuer Schiilerklientel.

DEFA-Spielfilme sind durchaus eindrucksvolle Dokumente der Schulentwicklung in der
SBZ/DDR. Sie sind jedoch nicht nur Abbilder. So wird z.B. dem zwdlfjahrigen Protago-
nisten in ,,Tinko* (1957, R.: H. Ballmann) in den Mund gelegt: ,,Die Welt wird jeden Tag

16 F, Ludwig: Die Jungen vom Kranichsee. Eine Filmkritik pddagogisch gesehen. In: die neue schule
5(1950) 38, S. 967; E. Hohne: Ein Film steht zur Diskussion. Ebd., S. 968.
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ein biBchen neuer. Der Lehrer Kern sagt das.” Der Lehrer Machner in ,,Die besten Jahre*
wird von den konservativen Studienréten als ,.kleiner Robespierre* begriiit. Damit ironi-
sieren Filme auch die politische Propaganda und die Uberhéhung der Lehrerfigur als Mis-
sionar der ,,neuen Gesellschaftsidee*.

Lehrer Heider, Lehrer Kern und Lehrer Machner gehoren einer Lehrergeneration an. In
den 60er Jahren sind diese Lehrer bereits Schuldirektoren. Die Filme zeigen eine unter-
schiedliche Wahrnehmung dieser Generation. Ernst Machner in ,,Die besten Jahre* ist vol-
ler Selbstzweifel, sowohl hinsichtlich seines pddagogischen Kénnens als auch seiner poli-
tischen Aufgabe. Ganz anders der Schuldirektor Rohle in ,,Denk bloB3 nicht ich heule*
(1964/65, R.: F. Vogel), von dem der geschalite Oberschiiler Peter Naumann gleich zu
Beginn des Films sagt: ,,Herr Rohle hat immer recht.” Der Schuldirektor ist nicht nur
schulische Autorititsperson, sondern auch die tonangebende politisch-ideologische In-
stanz. Rohle vertritt ,,die Republik®, die er, ganz im Sinne der Ulbrichtschen Doktrin als
»eine groe Menschengemeinschaft® sieht. Wie in keinem anderen Film wird durch diese
Figur die Lebensauffassung der Kriegsgeneration auf den Punkt gebracht, die fiir Schule
und Gesellschaft in der DDR bestimmend wurden:

,,Das nenne ich sinnvoll leben, sich einordnen und selber ordnen. Jeden Zentimeter seines
Lebens voraus bestimmen, jede Arbeit exakt ausfiihren. Ist das keine Aufgabe? Morgens
frage ich mich immer: Ist der Tag tiberschaubar, ist er genau bemessen? Was fiir einen
Sinn hdtte sonst der Tag? Glauben Sie mir, wenn Sie lernen wollen, lernen Sie vor allem,
sich zu disziplinieren. *

Der Film zeichnet eine wichtige Facette des Mentalitdtsbilds dieser Lehrergeneration:
Selbst autoritir erzogen, versucht sie ihre Erfahrungen im Umgang mit der nachsten Gene-
ration zu reproduzieren. Der Lehrer Rohle argumentiert an einer Stelle auch direkt mit der
Kriegserfahrung im ,,Kessel von Tscherkassy* und folgert daraus: ,,Selber habt ihr ja keine
Erfahrung. Wie wollt ihr da allein entscheiden. Wir sind fiir euch verantwortlich, wir. Wir
miissen als Republik, als Partei...”“ Bei der jungen Generation stof3t sie damit auf Wider-
stand. Der Schiiler unterbricht ihn mit dem Satz: ,,Ich 1al mich nicht hitscheln, ich bin
kein Sdugling mehr.*

In ,,Karla® (1965; R.: H. Zschoche) tritt erstmals eine Vertreterin der neuen, in der DDR
ausgebildeten Lehrergeneration als zentrale Figur auf. Karla Blum kommt frisch vom Stu-
dium, mit entsprechender Energie, sie will die Schiiler zum Denken erziehen. In ihrem
Deutschunterricht verteidigt sie fachliche Anspriiche gegen instrumentelle (Fehl)-
Interpretationen, die von den Schiilern heruntergebetet werden. Die neue Lehrerin wirbelt
im Lehrerkollegium Staub auf. Dies ist zundchst keine DDR-spezifische Konfliktkonstel-
lation, sondern eine, die fiir die Institution geradezu typisch ist. Filme wie ,,Der Club der
toten Dichter” (USA 1989, R.: P. Weir), in dem ein junger Lehrer gegen die Grundfesten
einer Eliteanstalt — Disziplin, Leistung, Tradition — angeht, weil er die Schiiler zu selbst-
staindigem Denken erziehen will, zeigen ganz dhnliche Konflikte. Die Schule als ein ge-
schlossenes System weist jeden Versuch der Infragestellung hart ab. In der DDR-Schule
haben diese Konflikte noch einen anderen Rahmen. ,,Gegenspieler der jungen Lehrerin
Karla ist der autoritdre Schuldirektor Alfred Hirte, mit antifaschistischer Vergangenheit,
der nicht zufdllig das Fach Staatsbiirgerkunde unterrichtet. Auch in dieser Schule drehen
sich die Auseinandersetzungen um Autoritdt und Paukschule, im Mittelpunkt steht jedoch
der Angriff auf die politische Autoritét. Dieser wird in der Aufsdssigkeit und bezeichnen-
derweise in der Heuchelei der Schiiler gesehen.

Die politische Autoritdt, die der Schulleiter verkorpert, kommt ebenso schlicht wie unver-
hohlen daher. In seiner Staatsbiirgerkundestunde werden die Schiiler mit Sidtzen wie die-
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sem konfrontiert: ,,Der Treibstoff der sowjetischen Raketen ist ideologischer Natur, er be-
steht in der Anwendung der Lehre des dialektischen Materialismus auf die Naturwissen-
schaften. Noch Fragen?* In den Satz hinein tont laut das Klingelzeichen, was signalisiert,
daB Fragen selbstverstdandlich nicht vorgesehen waren. Als ein Schiiler anmerkt, die Ame-
rikaner wiirden zuerst auf den Mond fliegen, folgt sogleich ein Verhor durch den Lehrer:
,,von wem hast du es? ... Du hast auch unterschrieben, keine Westsender zu héren. Wer
hort denn noch entgegen seiner Verpflichtung Westsender?* Durch die ironischen und
immer provokanteren Statements der Schiiler (,,Ich will Kosmonaut werden — wenn ich
grof3 bin“, ,,Funk und Fernsehen!*) fiihlt sich der Lehrer ebenso herausgefordert wie durch
die spatere mathematisch-physikalische ,,Berichtigung® des Sachverhalts durch den Klas-
senprimus.

Karlas Verhiltnis zum Schulleiter Hirte ist ambivalent. Auf der einen Seite steht er ihr als
Sinnbild eines autoritdren Padagogen gegeniiber, gegen den sie sich auflehnt. Als der
Schulleiter sich beschwert, sie sehe zu, wie ein Schiiler ,,seinen Direktor zur Sau macht®,
und von ihr fordert, die Lehrer-Schiiler-Hierarchie einzuhalten (,,Nicht du sollst von ihnen
lernen, sondern sie von dir, und zwar bis ithnen die Schwarte knackt.*), riickt Karla von ih-
rer Auffassung nicht ab: ,,Sie sollen eben nicht pauken, sie sollen denken lernen. ... Das
hat namlich was mit Demokratie zu tun, dann verzichte ich auf meine Autoritit.” Auf der
anderen Seite ist der Schulleiter fiir sie eine Vaterfigur, an dem sie sich orientiert. Und als
die Schiiler in dem Schulleiter filschlicherweise einen alten Nazi vermuten, knickt sie
schnell vollstdndig ein und beugt sich der politischen Autoritét.

Die Filme der 70er und 80er Jahre zeigen, dal3 sich das Problem des autoritiren und poli-
tisch doktrindren Lehrertyps keineswegs auf die dltere Lehrergeneration beschrankt. In
»lkarus® (1975, R.: H. Carow) etwa taucht er als ein jugendlicher, schneidiger Lehrer auf,
dem am modischen Jackett zwar das Parteiabzeichen fehlt, aber dafiir das ,,Neue Deutsch-
land* aus der Tasche ragt. Ebenso steht dafiir eine (sehr) junge Lehrerin, die einen 8-
jéhrigen vor der Klasse ,,in die Zange* nimmt, um ihm in schrillem Befehlston das Ge-
stdndnis eines Diebstahls (ein Springseil) abzupressen:

,,Also bitte nimm mal Stellung! ... Du sollst etwas lauter reden, und sieh bitte deine Mit-
schiiler an. ... Na, nun erzdhl mal deinen Mitschiilern, was du gemacht hast. ... Du sollst
lauter reden. ... Und sieh dir bitte deine Mitschiiler an! ... Du warst nicht im Hort, und du
hast keine Schularbeiten gemacht und bist aufgegriffen worden. Was sagst du denn nun
selbst zu deiner Tat? ... Du mufit doch irgendeine Stellung dazu haben! ... Du sollst deine
Mitschiiler ansehen! ...

Diese Filmminuten werden fiir den Zuschauer durch die redundante Wortwahl und die
durchdringende Stimme der Lehrerin gegeniiber dem weinenden Jungen geradezu korper-
lich quélend. Mit der Szene wird, was sonst eher selten geschieht, auf jegliche padagogi-
sche Idealisierung verzichtet. Der Junge steht, eingerahmt von Polizist (der ihn ,,aufgegrif-
fen* hat) und Lehrerin vor der Klasse und ist ihnen ausgeliefert. Der Polizist muf3 in der
gesamten Szene kein einziges Wort sagen, das erledigt die Lehrerin fiir ihn. Insofern han-
delt es sich hier um eine schulische Alltagssituation, in der die Disziplinierungsmittel, die
die Institution Schule in ihrer herkdmmlichen Gestalt bietet, angewandt werden. Auch da-
ran ist nichts neu und nichts DDR-spezifisch: Einer steht vor der Klasse und soll Rede und
Antwort stehen, sobald er zur Antwort ansetzt, fallt ihm die Lehrerin ins Wort, weil es
nicht die ,,richtigen® Antworten sind. Dies gilt auch fiir das Scheinarrangement, das sugge-
riert, die Mitschiiler hitten ein Interesse an dem, was der Junge erzdhlt. Die Klasse ver-
folgt jedoch nur gebannt das Geschehen aus der Beobachterperspektive, das auch als Dis-
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ziplinierungsmittel fiir jeden einzelnen Beobachter gedacht ist. Die DDR hat zu dieser Zeit
bereits einen neuen Lehrertyp, der sich mit den Bedingungen arrangiert, ohne dafl man —
wie bei der Generation zuvor - wiilte, welche pddagogische oder politische Auffassung
dem zugrunde liegt. Die Institution selbst hat ihn (re-) produziert. Am Arrangement der
Schule hat sich zumindest, trotz der ,,Versprechen, wie sie in den fritheren Filmen postu-
liert wurden, nichts sichtbar gedndert — im Gegenteil, sie gehen z.T. dahinter zuriick.

Die Palette der Lehrerfiguren beschrénkt sich nicht auf den reformwilligen und den autori-
taren Lehrertyp. Schon in ,,Karla® werden auch diejenigen gezeigt, die zwischen diesen
beiden Exponenten stehen. Die Lehrerkollegen hiiten sich, sich mit der Neuen zu solidari-
sieren. Eine Lehrerkonferenz (der ,,Padagogische Rat*), auf der Karla durch die anwesen-
de Schulrdtin fiir ihr ,,Unvermdgen ... einen festen pddagogischen Standpunkt zu bezie-
hen* abgekanzelt wird, zeigt am Konferenztisch gesenkte Kopfe und erstarrte Gesichter.
Alle lassen ein ihnen sichtlich unangenehmes Ritual iiber sich ergehen. Der in biirgerli-
chem Habitus gezeichnete Mathematiklehrer, stets distanziert - auch, wie einige ironische
Bemerkungen verraten, in politischer Hinsicht -, gibt in einer spiteren Szene seinem bes-
ten, aber zugleich kritischsten Schiiler unter vier Augen mit zitternder Stimme den Hin-
weis: ,,Sie reden sich nochmal um Kopf und Kragen! Um Kopf und Kragen!* In diesen
Worten scheint die eigene Angst durch, dieser Schiiler konnte ihn selbst in Situationen
bringen, die er vermeiden mochte. Bei der Lehrerschaft zeigt sich die Wirkungsweise der
politischen Autoritdt damit noch schirfer als bei den Schiilern. Karla wird von allen ge-
mieden. Sie erhédlt erst Zuspruch (und dann sogar eine Auszeichnung), als sie sich dem
»festen Kollektiv einfligt™ und ,,feste Ordnung und Lerndisziplin ein[fiihrt]*. Die am Ende
des Films stehende Strafversetzung Karlas an eine andere Schule, von Schulleiter und
Schulritin als , kleineres Ubel* hingestellt, weist kaum darauf hin, daB sie sich jemals mit
threm Piddagogikverstdndnis durchsetzen wiirde.

In Filmen, die spéter dhnliche Konflikte von Lehrern oder Lehrergenerationen aufgreifen,
zieht sich durch, daB3 Lehrer, die mit ihren padagogischen Vorstellungen vom Mainstream
abweichen, auch in den Kollegien isoliert sind. Die Mehrheit der Lehrer hilt sich aus al-
lem heraus und versieht ihren Dienst nach Vorschrift. Lehrerfiguren werden aber, bis auf
die genannten Ausnahmen, iiberhaupt im DDR-Spielfilm der 70er und 80er Jahre blasser.
Charakteristischer werden die bieder-betuliche Grundschullehrerin, die jede Schiilerant-
wort mit einem ,,Sehr schon!“ quittiert (,,Ikarus®), Lehrer, die sich ithrem Fach widmen
(,,Naja, kiimmern wir uns um unsere Grammatik®, ,,Insel der Schwine*) und/oder eher
unwillig, aber dennoch ohne Widerspruch ausfiihren, was ihnen aufgetragen ist (,,...wir
miissen, Kinder, wir miissen®, ebd.), aber immer wieder auch Lehrer, die ,,Stellungnah-
men* ihrer unbotméBigen Schiiler einfordern, und sei es, um sich selbst zu schiitzen. Leh-
rer, die gegen den Strom schwimmen, sich gegen pddagogische oder gar politische Ge-
pflogenheiten auflehnen und dafiir etwas in Kauf nehmen, tauchen nicht mehr auf. Wo
dies ansatzweise geschieht — wie z.B. in den Fernsehfilmen ,,Wanzka* (1974) oder ,,Eine
Anzeige in der Zeitung® (1980)"7, - harmonisieren die Filme aber letztlich die Konflikte.

3.2 Verloren im Kollektiv — der einzelne und die Schulklasse

Die Sicht auf Schiiler in den Filmen der 50er und 60er Jahre ist stark geprigt von den
»groen Fragen der Schulreform als Gesellschaftsreform und damit noch wenig auf indi-

17 Bei beiden handelt es sich um Romanverfilmungen von Autoren, die selbst langere Zeit Lehrer wa-
ren: Alfred Wellm: Wanzka oder die Reise nach Descansar (1968) und Giinter Gorlich: Eine An-
zeige in der Zeitung (1980).
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viduelle Problemlagen von Kindern und Jugendlichen gerichtet, auch wenn hin und wie-
der deren Perspektive in den Blick kommt. Der Ausbau des Einheitsschulsystems und die
,Beseitigung des biirgerlichen Bildungsprivilegs* standen auf der Tagesordnung. Das ge-
sellschaftliche Klima, das daraus resultierte, v.a. die Diffamierung der biirgerlichen Mili-
eus in der Schule, spiegeln auch die Spielfilme. In allen Filmen, die die Schule thematisie-
ren, finden sich Konstellationen, in denen die soziale Herkunft von Schiilern zentrale Be-
deutung hat und in denen einzelne oder Gruppen soziale Schichten reprisentieren, die ei-
nander bekdmpfen. Dabei fallt auf, dal mehr als den Lehrern gerade Schiilern Sozialisati-
onsmuster aus der ,,alten” Gesellschaft unterstellt werden. Das gilt schon fiir die jlingeren
Schiiler in ,,Die Jungen vom Kranichsee* und ,, Tinko*, die im Film jeweils zugleich die
dorfliche Sozialstruktur reprasentieren und damit typisierend Kréftekonstellationen des
»Klassenkampfes*: Kinder von Bauern mit Bodenreformland auf der einen Seite, von
Grof3bauern, Biirgermeister, Geschifts- und Molkereibesitzern auf der anderen Seite. Dal}
die Filme sich nicht durchgidngig im politisch erwiinschten Mal3e an die vorgegebenen Ty-
pisierungen halten und damit auf Kritik stoBen, dndert nichts an dem generellen Bild.

Erst recht gilt dieser Befund fiir die Darstellung von Oberschiilern in den Filmen der 60er
Jahre, in denen der beabsichtigte Elitenwechsel, den die Schule vorzubereiten hat, eine
Rolle spielt. In ,,Die besten Jahre* verteidigen die Oberschiiler der 50er Jahre ihren elité-
ren biirgerlichen Status und verweigern sich den neuen Lehrern hochmiitig. Sie tragen sich
mit dem Gedanken, ,,abzuhauen®, denn sie wissen, daf} das Abitur ihrer Traditionsanstalt
auch im Westen etwas gilt. In ,,Karla® wird gleich zu Beginn ein mathematisch hochbe-
gabter, aber unangepaliter Schiiler vom Schulleiter mit den Attributen eingefiihrt: , Klas-
sensprecher, ApothekersproBling, biirgerlich bis auf die Knochen, aber intelligent. ... Am
besten, Sie lassen ihn links liegen.* Gleichzeitig zeugen die Filme von einem sehr traditi-
onellen Gefiige innerhalb der Schule, in dem die Lehrer weitgehend unhinterfragte Erzie-
hungsautorititen, Schiiler hingegen Erziehungsobjekte sind. Der Mathematiklehrer in
»Karla® erwartet von seinem Primus, obwohl selbst gegeniiber dem ideologischen Getdse
distanziert, Ein- und Unterordnung: ,,Ihre Leistungen in meinen Féchern berechtigen Sie
noch nicht im mindesten dazu, sich hier als Philosoph aufzufiihren!* Ahnlich wird Peter
Naumann in ,,Denk bloB nicht, ich heule* von seinem Physiklehrer sofort aufgegeben, als
er wegen seines oppositionellen Verhaltens die Schule verlassen muf3: ,,Frither Physik-As,
jetzt nur noch ‘n Knallkopp®, sagt der Lehrer ihm im Vorbeigehen.

Der erste Film, der streng aus der Perspektive eines Kindes erzéhlt ist, war 1957 ,, Tinko®.
Der 12jédhrige Tinko lebt bei seinem GroBvater. Der hélt von der Schule nichts und den
Neulehrer fiir einen ,,verfluchten Arschpauker®. Sein Enkel soll den Hof erben und des-
halb mit auf dem Feld arbeiten, statt in die Schule zu gehen, denn ein Bauer brauche ,,ei-
nen heilen Kopf*. Damit thematisiert der Film eines der drangendsten Probleme der Land-
schulreform in der SBZ, fiir dessen Beseitigung der Lehrer Kern steht: die mangelnden
Bildungsinteressen der Landbevolkerung. Eine der Schulszenen im Film fiihrt eine Situa-
tion vor, die sowohl von politischer als auch pddagogischer Brisanz ist. Tinko soll sitzen-
bleiben. Die Mitschiiler hdnseln ihn: ,,Sitzenbleiber-Schweinetreiber. Es kommt zu einer
Diskussion zwischen Lehrer und Schiilern.

Schiiler 1: Tinko kann nichts dafiir.

Lehrer: Laft das Gehdnsel!

Schiiler 2: Das muf3 auch sein. Ausschelte mufs man zeigen, sonst hat sie keine
Wirkung nicht.

Tinko: Ich darf doch manchmal keine Schularbeiten machen.
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Lehrer: Da habt ihrs!

Schiiler 1: Herr Kern, der Tinko soll nicht sitzenbleiben.

Lehrer: Gerechtigkeit muf sein.

Schiiler 1: Gerechtigkeit? Dann muf3 der alte Kraske sitzenbleiben.
Lehrer (wiitend): Kein Wort mehr, nichts will ich héren!

Die Szene zeigt den Lehrer in ein paddagogisches Problem verwickelt: Zwar will er nicht
zulassen, daf3 der Sitzenbleiber gehdnselt wird, aber die Solidaritdt der Mitschiiler kann er
auch nicht gelten lassen. Er steht vielmehr einem Kernproblem der Institution Schule ge-
geniiber, in der sich ,,Gerechtigkeit” an der fiir alle gleichen Leistungsnorm mift: Wer die
Leistung nicht bringt, bleibt sitzen. Nicht der Lehrer, sondern die Schiiler werden zum
Anwalt des ,,Politischen®, indem sie eine andere Bezugsnorm geltend machen: Tinkos
Grof3vater miisse ,,sitzenbleiben“. Damit bringen sie den Lehrer in einen Konflikt zwi-
schen (tradierter) Berufsrolle und politischem Auftrag. Solche Konflikte werden in der
DDR-Gesellschaft zu dieser Zeit kaum offentlich diskutiert, sondern durch propagandisti-
schen Reformoptimismus verdeckt. Dies zeigt beispielhaft, daBl bereits frilhe DDR-
Spielfilme, die keinen Hehl aus ihrer Parteinahme fiir die sozialistische Umgestaltung der
Gesellschaft machen, sich nicht auf politische Propaganda beschrianken, sondern diese hin-
terfragen und dabei Kernzonen padagogischer Konfliktfelder beriihren.

In Filmen der 60er Jahre werden erstmals Fragen des ,heimlichen Lehrplans® der DDR-
Schule offensiv thematisiert. Peter Naumann in ,,Denk bloB nicht ich heule* fliegt von der
Oberschule, weil er in einem Aufsatz zum Thema ,,Die Republik braucht dich, du brauchst
die Republik* geschrieben hat: ,,In Physik muf3 ich denken, in Stabii darf ich nicht, weil
ich nicht will, daBB nur meine Liigen gebraucht werden.” Das sarkastische Fazit dessen,
was der Oberschiiler, der Physik studieren wollte, in der Schule gelernt hat, lautet: ,,Ein
kleiner Halbstarker braucht keine Niethosen, auch Physik nicht, nicht mal ne eigene Mei-
nung. Was braucht ein kleiner Halbstarker? ... Disziplin! Befehl ausgefiihrt... Er verwei-
gert sich dem politischen Anspruch der Schule, hofft aber dennoch, daB er iiber schulische
Leistungen seine personlichen Ziele erreichen kann: ,,Abitur muf} ich haben!* In einem
langeren Monolog triagt er den Konflikt zwischen Leistungswillen und Verweigerung aus.
Zwischen ,,Jetzt muB ich erstmal pauken. Ich bin keine Null.* oder ,,Ich will pauken wie’n
Ochse* betont er immer wieder: ,,Betteln kommt nicht in Frage!* Er paukt ,,Spartakusauf-
stand“, ,,organische Verbindungen®, ,gesittigte Kohlenwasserstoffe®, ,,Wer war Les-
sing?*, um dem Schuldirektor schlieBlich sagen zu konnen: ,,Ich habe mich vorbereitet, in
allen Fachern. Sie konnen mich priifen.”“ Diese Lernwilligkeit wird von seinem Umfeld
denn auch honoriert. Mindestens die Anpassungsbereitschaft an die Normen der Instituti-
on Schule ist die Voraussetzung, ihn wieder in die ,,Gemeinschaft* aufzunehmen.

Der Film ,,Karla® geht noch einen Schritt weiter und stellt auch diese Form der Anpassung
in Frage. Der dramatische Hohepunkt des Films ist die Riickgabe eines Aufsatzes kurz vor
dem Abitur im Beisein von Schuldirektor, Schulritin und eines Vertreters der ,,Jugend-
kommission® der SED aus Berlin. Die Lehrerin Karla tut etwas, was das padagogische
Selbstverstindnis der Schule verletzt und die anwesenden Lehrer entsprechend aus der
Fassung bringt: Sie erteilt fiir die gesamte Klasse ausschlieflich die schlechtesten Noten
4 und ,,5%, dafiir, dal die Schiiler zum Thema ,,Was mir die Schule gegeben hat* ge-
schrieben haben, was nach ihren Erfahrungen bei einem solchen Thema erwartet wiirde.
Der Aufsatz des begabtesten Schiilers der Klasse, der mit ,,5° quittiert wird, ist Zynismus
pur:
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., [Die Schule] hat mich stets zur Aufrichtigkeit erzogen. Besonders meine Lehrerin in
Deutsch und Geschichte hat diese Tugend. ... Besonders erwdhnen muf3 ich noch die welt-
anschauliche Richtschnur, die mir die Schule gegeben hat. Die gréfite Unterstiitzung gab
mir mein Direktor. Er hat mich unermiidlich auf meine ideologischen Unklarheiten hin-
gewiesen. Keine Frage, auf die er nicht eine Antwort gehabt hdtte. Ja, er hat dann sogar
unabldssig geantwortet, als ich schon gar keine Fragen mehr hatte. “

Die Schiiler allerdings sind kaum geneigt, diesem Alleingang der Lehrerin in der Forde-
rung nach ,,Aufrichtigkeit zu folgen, sie reagieren mit Unverstindnis. ,,Man macht doch
immer das, was verlangt wird®, sagt eine Schiilerin und emport sich iiber die Lehrerin und
tiber den Klassenprimus, der das Liigen aus ihrer Sicht so perfektioniert hat, dafl er damit
gut durch die Schule kommt. Diese Reaktion der Schiiler markiert im iibrigen einen we-
sentlichen Unterschied zu Filmen mit einem vergleichbaren Sujet, wie man sie aullerhalb
der DDR-Filmproduktion kennt. Wahrend z.B. der junge Lehrer im ,,Club der toten Dich-
ter mit seinen unkonventionellen Lehrmethoden zwar auf Ablehnung bei Kollegen, aber
dafiir auf Begeisterung bei seinen Schiilern stoft, die bedingungslos bereit sind, ihm in
seinen Neuerungen zu folgen, gelingt es der Lehrerin Karla Blum kaum, das Mif3trauen
der Schiiler aufzubrechen. Diese sind ebenso irritiert wie die Lehrer, dal} ihr instrumentel-
ler Umgang mit den politischen Anforderungen der Schule zur Diskussion stehen soll.

In den 50er und 60er Jahren bildete die Schulklasse noch tiberwiegend kaum mehr als eine
Staffage. Auseinandersetzungen zwischen Kindern und Jugendlichen oder auch individua-
lisierte Figuren innerhalb der Schulklasse finden sich nur vereinzelt.'® Das veriinderte sich
gravierend in den 70er und 80er Jahren. Zum Thema vieler Filme, besonders von Kinder-
filmen, wurden nun individuelle Problemlagen von Kindern und Jugendlichen, die immer
auch deren Verhiltnis zur Gruppe der Gleichaltrigen einschlossen. Ein Filmtitel wie ,,Wa-
rum kann ich nicht artig sein?* (1974, R.: G. Friedrich) verweist auf ein generelles Prob-
lem von Kindern und Jugendlichen in der DDR: nicht den Erwartungen zu entsprechen,
von Padagogen und Schule, Eltern und Gesellschaft. Er deutet ebenso an, da3 Jugendliche
dies als subjektives Defizit erleben, nicht etwa als Defizit der Gesellschaft, und dal3 sie mit
diesem Konflikt weitgehend auf sich selbst zuriickgeworfen sind. Eine hdufige Ausgangs-
situation: Ein , Neuer kommt in die Schule, wird von anderen Schiilern terrorisiert, erlebt
Demiitigungen und Ohnmacht gegeniiber der Gruppe. Selbst wenn in den meisten Filmen
am Ende doch das ,,Kollektiv* obsiegt, zeigen die Filme sozial genau existentielle Situati-
onen von Kindern und Jugendlichen. Die konsequenteste Umsetzung findet dies in Filmen
wie ,,Jkarus* (1975) oder ,,Insel der Schwine* (1982, R.: Hermann Zschoche), in denen
die Einsamkeit von Kindern sowohl gegeniiber der Erwachsenenwelt als auch der Gleich-
altrigenwelt spiirbar werden. In diesen Filmen wurde das Idealbild des ,,Kollektivs®, in
dem der einzelne ,,geborgen* sein sollte, nur noch ad absurdum gefiihrt.

Es ist auffillig, wieviele DEFA-Kinderfilme AufBlenseiter zu ihren Protagonisten mach-
ten.' DaB Kinder dicker sind oder kleiner als andere, #ngstlicher, langsamer oder ver-

18 Riipel (1963, R.: B. Bergmann), Geheimnis der 17 (1963, R.: R. Losansky), Alfons Zitterbacke
(1966, R.: K. Petzold), Kaule (1967, R.: R. Bir), Der tapfere Schulschwénzer (1967, R.: W. Junge).

19 Vor allem Filme von Rolf Losansky (Euch wird ichs zeigen, 1972; Der lange Ritt zur Schule, 1981;
Moritz in der Litfasdule, 1983, Das Schulgespenst, 1987), Hermann Zschoche (Philipp der Kleine,
1976; Insel der Schwine, 1983), Gunter Friedrich (Warum kann ich nicht artig sein?, 1974; Unter-
nehmen Geigenkasten, 1984; Hasenherz, 1987) und Hans Kratzert (Ein Sonntagskind, das manch-
mal spinnt, 1978; Der Drache Daniel, 1990), aber auch Filme wie Nicki (1980, R.: G. Scholz) oder
Die dicke Tilla (1981, R.: W. Bergmann).
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traumter, macht sie zu solchen AuBenseitern, die keinen Zutritt zur Gruppe erhalten oder
von deren Meinungsfiihrern ausgeschlossen werden. Sie sind offenen oder subtilen Quiéle-
reien ausgesetzt und werden zur Unterwerfung unter Gruppenrituale gezwungen. Es sind
Kinder, die den Anforderungen der Schule nicht geniigen wollen oder konnen: Schul-
schwinzer, Heimkinder, Behinderte, eine Halbwaise, die ihre Geschwister versorgen muf.
Tagtiglich in der Schule mit sozialistischen ,,Helden* und ,,Vorbildern* konfrontiert,
traumen sie sich zu Helden anderer Art: als kleine Konigin, als Westernheld, als Sherlock
Holmes und Dr. Watson oder als ,,Schulgespenst”. Sie wiinschen sich Stirke, um die
Ohnmacht gegeniiber Gruppen oder Erwachsenen zu iiberwinden, und auffallend oft Zau-
berkraft, um ihre Situation zu verdndern. Alle diese AuBBenseiterfiguren bieten den Anlaf,
zu hinterfragen, wie die Schule (und damit die Gesellschaft) mit Abweichungen umgeht.
Auch wenn die meisten Filme als Zugestdndnis an die primire Zielgruppe die Konflikte
zugunsten des ,,Guten® losen, lassen sie das Resiimee zu, da3 die vorfindliche Wirklichkeit
keinen Platz fiir Abweichungen hat. Nicht zufillig sind diese AuBlenseiter meist jlingere
Schulkinder. Je kiirzere Zeit sie die Schule besuchen, desto weniger haben sie ,,gelernt®,
sich den gesellschaftlichen Regeln anzupassen. Die Funktion der Konformitétssicherung
hatte die Schule selbstverstindlich auch in der DDR. Man koénnte allerdings auch den
Schlufl ziehen, daB3 die Zeit der offenen Auseinandersetzungen gerade zwischen élteren
Schiilern und Lehrern, wie sie noch in den Filmen bis 1965 thematisiert wurden (und auch
in der Schulrealitit massenhaft auftraten®”), in den 70er Jahren vorbei war.

Zunehmend wurden schlieflich aufsdssige und innerlich starke Kinder und Jugendliche zu
Haupt- und damit zu Identifikationsfiguren von Spielfilmen. Noch bis Anfang der 70er
Jahre dominierten eher sanfte Eigenbrotler oder ,,geméBigte Rebellen®, die spitestens am
Ende des Films ins Kollektiv zuriickfanden. Mitte der 70er Jahre sah man mit dem 9-
jéhrigen Matthias in ,Ikarus® erstmals einen notorischen Verweigerer, der Lehrer(inne)n
und anderen Autorititen gegeniiber seine Ablehnung deutlich zum Ausdruck bringt. Die
Moral der Schule ist nicht seine Moral: Er iibernimmt von seinem katholischen Freund die
Auffassung, dal jemand, der seine Mitschiiler verpetzt, nicht eine ,,Pioniertat™ vollbringt,
sondern ein ,,Anscheiler* ist, und er beliigt auch hemmungslos seine Lehrer, um sich de-
ren Zugriff zu entziehen. Ein ganz dhnlicher Typ ist Anfang der 80er Jahre der 14-jéhrige
Stefan in ,,Insel der Schwine®. Die Erwachsenen selbst, zeigen diese Filme, haben die
Moral au3er Kraft gesetzt.

In keinem DDR-Spielfilm tauchen im iibrigen so viele uniformierte Junge Pioniere und
FDlJler auf wie in der sarkastischen Riickblende ,,Sonnenallee nach dem Ende der DDR
(1999, R.: L. HauBmann). Entgegen den Erwartungen haben diese schon in den frithen
Filmen nur einen verschwindend geringen Stellenwert, in den spéten Jahren sucht man sie
schlieBlich vergeblich. In ,Insel der Schwéne* sagt die Lehrerin am Stundenende: ,,Wir
miissen noch die FDJ-Leitung wéhlen!* und stot damit auf vollige Ignoranz; mit Miihe
gelingt es ihr, die Funktionen zu verteilen. Es stellt sich die Frage, warum gerade dieser
Bereich, dem nach den Intentionen von SED und Volksbildung erstrangige Bedeutung fiir
die Jugenderziehung zukam, im Spielfilm quasi ausgeblendet blieb. Man konnte den Fil-
men damit vorwerfen, einen Teil der Lebensrealitdt in der DDR ausgeblendet zu haben.
Man konnte aber auch folgern, da3 die Bedeutung der Jugendorganisation fiir die Kinder
und Jugendlichen eine kunstvolle Propagandainszenierung ihrer Erfinder war und daB3 sie
in Wirklichkeit kaum je den behaupteten Stellenwert einnahm.

2 Siche G. GeiBler u.a.: Schule: Streng vertraulich! Die Volksbildung der DDR in Dokumenten. Ber-
lin 1996.
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3.3 Schule — ein Trauerspiel? Filmkiinstlerische Verarbeitungsformen

Auch wenn Lehrer in einigen DDR-Spielfilmen eine exponierte Rolle einnehmen, die Ka-
rikatur des ,,Paukers, wie sie durch das Genre des Schulfilms tradiert ist, fehlt in ihnen.
Der Ernst, mit dem Lehrerfiguren im Film agieren, spricht fiir den Ernst, mit dem Fragen
der schulischen Erziehung in der Gesellschaft verhandelt wurden bzw. werden sollten.
Weder der Professor Unrat aus der wilhelminischen Ara noch die Feuerzangenbowlen-
Pauker waren relevant fiir die Thematisierung der DDR-Schule. Das heifit nicht, da3 der
DDR-Spielfilm ohne Schematisierungen arbeitete, diese waren jedoch von anderer Art.
Mit der Konstellation Reformer-Bewahrer in den 50er und 60er Jahren waren die Lehrer-
figuren Transporteure gesellschaftlicher Ideen gemdfl dem Schema ,,gut-bose* bzw. dem
der Schule von ,richtig® oder ,,falsch®. Der in der Gesellschaft verankerte Erziehungsge-
danke spiegelte sich auch darin, da3 die Vertreter der ,,falschen* Idee bekehrt und umer-
zogen werden konnten. Diese Konstellation verfliichtigte sich. Wo sie belebt wurde, resig-
nieren die ,,Reformer. Zugleich erschien eine neue Variante des autoritdren ,,Paukers®,
,made in GDR*. Der Gedanke, diesen Lehrertyp zu ,.erziechen“, tauchte dabei nicht mehr
auf. An Gewicht gewannen hingegen bis zur Unkenntlichkeit blasse Lehrerfiguren. Das
1aBt sich nicht mit einem verdnderten politischen Klima erkliren, das die Konflikte zwi-
schen ,,alter” und ,,neuer Ordnung* im realexistierenden Sozialismus als aufgehoben ange-
sehen hitte. Vielmehr setzten die Filme der offiziellen Sicht eine eigene Sicht entgegen,
die sensibel wahrnahm, was unterhalb der offiziellen Propaganda in der Gesellschaft vor
sich ging. Die Filme teilten den offiziellen Erziehungsoptimismus langst nicht mehr.

Aufgrund der geradezu existentiellen Bedeutung von Erziehung und Schule scheint es fol-
gerichtig, dafl das Genre der ,,Schulkomédie® im DDR-Spielfilm keinen Platz fand. Das
Thema mit den traditionellen Mitteln des Unterhaltungskinos zu bearbeiten, entsprach
nicht den Anforderungen an ein ,,sozialistisches Gegenwartsfilmschaffen®, schon Ansétze
stieBen auf Unverstdndnis, weniger bei der Filmkritik als bei den Parteifunktionéren. ,, ...
enthélt nicht den fortschrittlichen Inhalt der demokratischen Schulreform* oder ,,nicht ty-
pisch fiir die DDR*, hieB es in solchen Fillen.?' Den Funktioniren fehlten zweifellos die
notwendige Souverdnitit und die Distanz, durch Lachen gesellschaftliche Konflikte zu
verarbeiten.

Aber auch fiir die meisten Filmemacher schien sich die komische Darstellung zu verbie-
ten. Die Gattung der Komodie wire einer Harmonisierung dieses gesellschaftlichen Kon-
fliktfeldes gleichgekommen. Ernsthaftigkeit und soziale Genauigkeit entsprachen hinge-
gen dem Anliegen, die als defizitir eingestufte Wirklichkeit zu verdndern. Dies fiihrte
letztlich dazu, dal die Figuren der Spielfilme sich zum einen eher in tradierten Mustern
der ,,Schultragddie® bewegten, dal3 der Kinderfilm aber zum anderen das Genre selbst er-
weiterte, insbesondere durch Elemente des Phantastischen, und damit wiederum eine eige-
ne schulkritische Sprache entwickelte und ausbaute. Beiden Verarbeitungsweisen muf}
man bescheinigen, da3 mit ihnen die Sozialisationserfahrungen von Kindern und Jugend-
lichen so ernst genommen wurden, wie sie sich flir die Betroffenen darstellten. Erst ,,Son-
nenallee* konnte konsequent und ohne jede Riicksicht auf die Mittel der Komddie setzen —
nicht nur, weil die DDR-Zensur nicht mehr existierte, sondern auch weil mit dem zeitli-
chen Abstand die existentielle Betroffenheit fehlte und das Thema von selbst zur Farce

2l R Schenk, Mitten im kalten Krieg, a.a.0., S. 55f., 86. Uber das Vorhaben einer DDR-Variante der
,.Feuerzangenbowle®, in der sich ein FDJ-Funktionér als Abiturient in die Schule schleicht und am
SchluB3 die Lehrerin kriegt, hiel es: ,,Dem ,Lustspiel nach Rithmann (sic) fehlt jeder echte Kon-
flikt* (G. Agde (Hrsg.): Kahlschlag. Das 11. Plenum des ZK der SED 1965. Studien und Dokumen-
te. Berlin 1991, S. 308).
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geworden war. Jedoch ist die Erleichterung dariiber, da3 es vorbei ist, auch in diesem Film
noch deutlich spiirbar.

Der besondere gesellschaftliche Stellenwert der Schule in der DDR scheint sich gerade da-
rin zu spiegeln, dafl ihre Darstellung sich nicht in den Mustern des traditionellen Schul-
films erschopfte. Um dies genauer zu untersuchen, reicht die DDR-zentristische Perspek-
tive allerdings nicht aus. Die scheinbar oberflichlichere Behandlung des Themas etwa in
den Pauker-Filmen der 60er Jahre 146t ebenso Aussagen iiber das Verhiltnis von Schule
und Gesellschaft zu wie ,,Deutschlands beliebtester Lehrer, der Gutmensch ,,Dr. Specht*
(ZDF 1991-1999, R.: W. Masten) als Versuch, den sinkenden Status des Berufes aufzu-
bessern. Eine vergleichende Analyse von DDR-Spielfilmen mit der westdeutschen Film-
produktion zu diesem Thema wire, gerade unter genrespezifischen Gesichtspunkten, des-
halb ebenso lohnenswert wie die vergleichende Analyse mit internationalen Filmen.

Zwei jiingste deutsche Produktionen, ,,Sonnenallee” und ,,Schule* (2000, R.: M. Petry),
haben die Kritiker irritiert wegen ihres spielerischen Unernsts im Umgang mit einer Insti-
tution, die viele noch immer als die ,,Besserungsanstalten der Nation* sehen.?? Auf den
zweiten Blick konnte eine Analyse neben der tradierten komddischen Verarbeitung von
Schul-Leidenserfahrungen die zunehmende Randstdndigkeit der Schule als prigende So-
zialisationsinstanz in der modernen Gesellschaft offenbaren. Kiffen, Liebeleien, Spal} ha-
ben — das sind schlieBlich Kampfansagen an die ,,Leitkultur® der Pddagogen jeder Cou-
leur.” Auch damit erwiese sich der Film als ,,Gegenanalyse* der Gesellschaft.

4. Das Bild von Schule und Erziehung im Film - Fazit

Die Spielfilme der S0er und 60er Jahre, in denen die Schule thematisiert wurde, transpor-
tierten einen padagogischen Optimismus, der sich insbesondere mit der grundsitzlichen
Erneuerung der Institution Schule verband. Die Konflikte wurden als vorldufige, als Kon-
flikte zwischen liberkommener und ,,neuer Pddagogik, zwischen alten und neuen Leh-
rern, zwischen tradierten und neuen Sozialisationsmustern von Schiilern, gezeigt. Auch
und sogar besonders in den verbotenen Filmen von 1965 scheinen die Visionen einer ver-
anderten Schule durch, in der die hergebrachte autoritire Pddagogik einem demokrati-
schen Lehrer-Schiiler-Verhiltnis weicht. Seit den 70er Jahren erhielt eine institutionenkri-
tische Perspektive, die sich auf die sozialistische Schule selbst bezog, deutliches Gewicht.
Die Kritik richtete sich dabei primér auf die Kluft zwischen den formulierten Anspriichen
der Gesellschaft und der Realitét der Erziehungsverhéltnisse, in denen Kinder und Jugend-
liche aufwuchsen. Sie richtete sich jedoch gleichermallen und zunehmend gegen die Leis-
tungsschule sozialistischer Pragung. Auch wenn die Ursachen fiir schulisches Versagen
ofter und zunehmend sozial genauer im familidren Umfeld geortet wurden, waren gerade
die Spielfilme ein Eingestindnis, dal3 die Schule als gesellschaftliche Institution z.B. kaum
in der Lage war, familidre Defizite zu kompensieren. Die Schule verstirkte diese im Ge-
genteil hdufig noch. Damit lieferten die Spielfilme Soziogramme zu Sachverhalten, die in
der offiziellen Propaganda eifrig bestritten wurden. Nicht in allen Filmen wurden die Kon-

22 Sonnenallee” wurde z.B. die Verharmlosung der DDR-Diktatur vorgeworfen. Uber ,,Schule® hief
es: »glatte Unterhaltungsgeschichte* A. Harries: Schule, http://www.br-
online.de/unterhaltung/kino/filme/200012/1449/, 28.5.2002

23«3 erlebt man die ganz stinknormale, hedonistische Bundesrepublik, ohne Leitkultur, ohne Neo-
nazis und ohne BSE-Debatte, unpolitisch und beliebig.”“ R. Suchsland: Kiffen am See. In: Ar-
techock.Filmmagazin. http://www.artechock.de/arte/text/kritik/s/schule.htm, 28.5.02
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flikte so schonungslos ausgetragen, wie in ,,Ikarus* oder ,,Insel der Schwine®. Aber auch
dort, wo sich Kinder und Jugendliche, und sei es zeitweise, durch Tradumerei oder Zauber-
kraft aus der Schule fliichten, bedeutete das letztlich eine scharfe Kritik an der Institution,
und zwar auch dann, wenn die Konflikte zugunsten einer Harmonisierung aufgelost wur-
den.

Am Beispiel des Films ,,Insel der Schwiane* 148t sich auch eine Erklarung finden, warum
Lehrerfiguren gegeniiber den fritheren Filmen immer stirker zu Randfiguren geworden
sind. Obwohl die Protagonisten weitgehend innerhalb der Schule agieren, bleibt die Leh-
rerin eine blasse, hilflose Figur, und nur in einer kurzen Szene tritt der Schuldirektor auf
den Plan, bezeichnenderweise, um fiir ein ,,Vergehen* auferhalb der Schule einen schuli-
schen Tadel zu verfliigen. Andere Akteure haben an Bedeutung gewonnen: Ein Hausmeis-
ter, der als ,,Blockwart® Ge- und Verbote fiir die Bewohner des Neubaublocks definiert
und auch deren Privatsphére iiberwacht, sowie der Fiihrer einer Jugendgang, der in und
aullerhalb der Schule seine Mitschiiler terrorisiert, bestimmen wesentlich stirker den
Raum, in dem sich die Kinder bewegen, als dies die Schule selbst tut. Auch mit dieser
Wahrnehmung verinderter Kontroll- und Uberwachungsmechanismen erweist sich der
Spielfilm als ein Seismograph gesellschaftlicher Verdnderungen in der DDR.

Als historische Quellen geben die Spielfilme einen einzigartigen Einblick in die Realitét
der Erziehungsverhiltnisse in der DDR. Nicht in jedem einzelnen Film, aber {iber die Pa-
lette der kiinstlerischen Bearbeitungsformen findet man die ganze Ambivalenz der DDR-
Schule: Sie ist geprigt von Versuchen der Erneuerung iiber eine neue Lehrerschaft und
Demokratisierung durch sozialen Ausgleich, bleibt aber zugleich weitgehend der Tradition
der Paukschule verhaftet. Sie bietet Bildungschancen und kollektive Geborgenheit, jedoch
nur fiir diejenigen, die sich ihren Bedingungen unterwerfen. Sie verpflichtet sich emanzi-
patorischen Erziehungszielen, untergrabt diese jedoch durch den ,heimlichen Lehrplan®
von Disziplin, Einordnung und Leistung. Sie ist autoritire Erziehungsanstalt und erfolg-
reich in der Disziplinierung von Lehrern und Schiilern, kann sich aber zu keinem Zeit-
punkt vollstindig darauf verlassen. Sie ist der zentrale Ort der staatlichen EinfluBnahme
auf die heranwachsende Generation, verfiigt aber {liber keinerlei Mittel, die unerwiinschten
Resultate kindlicher bzw. jugendlicher Sozialisationserfahrungen im Sozialismus kon-
struktiv zu bearbeiten. Sie ist Teil umfassender staatlicher Fiirsorge, maf3t sich damit aber
zugleich permanent an, Grenzen individueller Entscheidungsrdume bis in die Privatsphére
zu miBachten. Die Schule stellt sich damit im Spielfilm nicht nur als spezifischer Aus-
druck der politischen Verhiltnisse in der DDR dar, sondern zeigt Facetten historischer
Kontinuitit und typische Merkmale der Institution. Die substantielle Kritik daran in Spiel-
filmen fiihrt zu dem SchluB3, da3 der 6ffentliche Diskurs um Schule und Erziehung schon
in der DDR weiter war, als dies vielfach seit der ,,Wende* wahrgenommen wird. Die
schlichte Einfalt der Argumente ,Fahnenappell“ und ,Margot Honecker*** gegen die
DDR-Schule frappiert dann ebenso wie das kurze Gedéichtnis, welchen Preis der Versuch
bedeutete, die Probleme von Bildung und Erziehung in der modernen Gesellschaft mit er-
hohter staatlicher Steuerung und Normierung zu bewaltigen.

24 30 umgehend Zurufe von Abgeordneten auf die Bundestagsrede von R. Claus, siche Anmerkung 4.



