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Instrumentalisierte Strafjustiz
ein Wesensmerkmal der zweiten deutschen Diktatur *

Karl Wilhelm Fricke

Dieter Pohl: Justiz in Brandenburg 1945-1955. Gleichschaltung und Anpassung. Miin-
chen: R. Oldenbourg Verlag 2001; Petra Weber: Justiz und Diktatur. Justizverwaltung
und politische Strafjustiz in Thiiringen 1945-1961. Miinchen: R. Oldenbourg Verlag 2001;
Hermann Wentker. Justiz in der SBZ/DDR 1945-1953, Miinchen: R. Oldenbourg Verlag
2001.

Um es gleich vorweg zu sagen: Die drei wissenschaftlichen Neuerscheinungen von Petra
Weber, Dieter Pohl und Hermann Wentker, die hier vorzustellen sind, halte ich fiir wichti-
ge Beitrdge zur Rechts- und Justizgeschichte der ,,zweiten deutschen Diktatur® — wobei
ich mir bewuBt bin, daB ich den Widerspruch der drei Autoren riskiere, wenn ich von der
»zweiten deutschen Diktatur* spreche. Sie bezeichnen sie pointiert als die ,,zweite Dikta-
tur in Deutschland®, weil der Staat der SED mit Blick auf seine historische Genesis - wie
Petra Weber schreibt - ,eine zweite Diktatur auf deutschem Boden, aber keine zweite
deutsche Diktatur* gewesen ist. Das kann und will ich prinzipiell zwar nicht bestreiten,
aber ich frage gleichwohl, ob die Herrschaft der SED in gut vier Jahrzehnten nicht auch
spezifisch deutsche Ziige ausgeprigt hat. ,Die DDR war eben kein reiner ,homunculus
sovieticus'“‘, meint Hermann Wentker sogar im Schlusskapitel seines Werkes. Bei aller
Schuld und Verantwortung vor der Geschichte, die der Sowjetmacht fiir ihre Deutschland-
politik nach 1945 zu attestieren sind, diirfen Schuld und Verantwortung der deutschen
Kommunisten fiir das Geschehen unter ihrer Herrschaft historisch nicht bagatellisiert wer-
den. Insoweit erscheint mir die Charakterisierung der DDR als ,,zweite deutsche Diktatur®
als nicht gar so abwegig.

Mit viel Ernst, Griindlichkeit und akribischer Ausfuihrlichkeit haben sich die drei Histori-
ker und Politologen der jiingeren Generation, die ihre Sozialisation in der westdeutschen
Gesellschaft erfahren haben, mit der DDR-Rechts- und Justizgeschichte auseinanderge-
setzt. Die Resultate ihrer Forschungen sind von hoher wissenschaftlicher Validitit. Kiinf-
tig werden ihre Biicher zur Rechts- und Justizgeschichte der ,,zweiten Diktatur® als Stan-
dardwerke zitiert werden.

Im Ubrigen beriihrt mich diese Leistung auch aus einem hochst subjektiven Grund: Ich
bin ein ,,Betroffener* - ein Zeitzeuge, dessen Eltern in die Miihlen der DDR-Justiz gerie-
ten und der selber schlieBlich vom Réderwerk der Repression erfasst wurde. Vielleicht
148t sich nachempfinden, daB mich Genugtuung erfiillt, die Wechselwirkung von Politik
und Justiz unter der Diktatur der SED heute zum Gegenstand umfassender historiographi-
scher Forschung gemacht zu sehen.

* Anmerkung der Redaktion: Der Beitrag ist einem Referat entnommen, das der Verfasser am 17.
Mai 2001 in der Auflenstelle Berlin des Instituts fiir Zeitgeschichte Miinchen gehalten hat.
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Bei meiner eigenen Arbeit hat mich lange Zeit die mit der Reformierbarkeit des Systems
zusammenhéngende Frage beschiftigt, ob und inwieweit die Instrumentalisierung der
Strafjustiz zum politischen Zweck unter der Agide der SED als Deformierung des Sozia-
lismus zu begreifen wire oder aber, bedingt durch seine theoretischen oder besser: ideolo-
gischen Wurzeln im Marxismus-Leninismus, ‘als immanentes Prinzip. Meine Auffassung
dazu, in der ich mich durch die Arbeiten von Petra Weber, Dieter Pohl und Hermann
Wentker weithin bestitigt finde, méchte ich mit folgenden Thesen zur Diskussion umrei-
Ben:

1. Da die Ideologie des Marxismus-Leninismus von der Politbiirokratie der SED jederzeit
als Anleitung zu konkretem Handeln begriffen wurde, ist sie auch ein Schliissel zum Ver-
standnis des Umbruchs, den Staat und Recht in der SBZ/DDR erfahren haben, Gelegent-
lich haben deutsche Kommunisten, was ihre Geisteshaltung bloBlegt, tibrigens sogar den
Begriff des Stalinismus gebraucht, und zwar keineswegs pejorativ. Schon 1944 pladierte
Wilhelm Pieck in Moskau dafiir wdurch die Schaffung einer méchtigen, vom Geiste des
Marxismus, Leninismus, Stalinismus erfiillten einheitlichen Kampfpartei der deutschen
Arbeiterklasse die Voraussetzungen zum Sieg unserer groBen Sache zu schaffen®. 1948,
auf der 16. Plenartagung des Parteivorstands der SED, postulierte Franz Dahlem offen
»die fihrende Rolle der Partei und erklirte wortlich: ,,Auch hierbei kénnen und miissen
wir als Vorbild die leninistische, stalinistische Theorie und Praxis vor Augen haben und
daran lernen, wie die bolschewistische Partei es (...) verstand, die Arbeiterklasse zu herr-
schender Macht im Staat zu filhren. Das waren keine Lippenbekenntnisse. Die Doktrinen
Lenins und Stalins waren fiir die deutschen Kommunisten Maximen politischen Handelns.
Wie unmittelbar stalinistisches Denken auf Staat und Recht in der DDR durchschlug, de-
monstriert Hermann Wentker in seinem Werk an der Perzeption der 1950 von Stalin krei-
erten Lehre von der aktiven Rolle des ideologischen Uberbaus durch die DDR-Staats- und
Rechtstheorie. ,,Letztlich handelte es sich dabei um eine Legitimation der ,Revolution von
oben‘““. Dieser seiner Fol gerung ist uneingeschrinkt zuzustimmen,

2. Nach dem durch das Desaster der nationalsozialistischen Diktatur bedingten Neuaufbau
von Polizei und Justiz wurde in der SBZ mit dem Willen und unter dem Schutz der sowje-
tischen Besatzungsmacht frithzeitig und planméBig die kommunistische Machtergreifung
eingeleitet ~ wenn auch nicht sofort erkennbar, weil die auch in der SBZ historisch not-
wendige Entnazifizierung als Vorwand dazu missbraucht werden konnte. Schon im Mos-
kauer Exil hatte die Fihrung der KPD ihre Machtergreifung programmatisch und perso-
nell vorbereitet. ,Nach Hitler kommen wirl* - lautete die Losung, aber es dauerte drei,
vier Jahre, bis dieser Anspruch in Nachkriegsdeutschland durchgesetzt war. Was tibrigens
den Austausch der Eliten in der Justiz anbelangt, so verweise ich hier ausdriicklich auf die
Dokumentation ,,Volksrichter in der SBZ/DDR 1945-1952%, die Hermann Wentker be-

reits vor vier Jahren herausgebracht hat. Sie hat ihren aktuellen Forschungswert bis heute
nicht eingebiifit.

3. Da sich das kommunistische System als Herrschaft durch Kader definierte, hatte ein ra-
dikaler Austausch der Eliten erste Prioritét, auch und gerade in Polizei und Justiz. Eben
dies aber entsprach stalinistischem Denken: ,,Um aber*, schrieb Stalin in den wEragen des
Leninismus*, | die richtige politische Linie in die Tat umzusetzen, braucht man Kader,
braucht man Menschen, die die politische Linie der Partei verstehen, die diese Linie als ih-
re eigene Linie betrachten, die bereit sind, sie in die Tat umzusetzen, die es verstehen, sie
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in der Praxis zu verwirklichen.* Von der SED ist dieser Kaderbegriff in der Sache nie auf-
gegeben worden, auch nicht nach 1956, nachdem Stalin als Klassiker des Marxismus-
Leninismus entthront worden war.

4. Der Austausch der Eliten vollzog sich parallel zu radikalen Eingriffen in die gegebenen
Herrschaftsstrukturen, zumal in Polizei und Justiz, und zwar {iber die Erfordernisse der
Entnazifizierung weit hinausgehend. Bei Hermann Wentker ist das aus zentraler Perspek-
tive nachgezeichnet, bei Petra Weber und Dieter Pohl an den Beispielen Thiiringen und
Brandenburg. Die sowjetischen Besatzer und ihre deutschen Erfiillungsgehilfen handelten
auch da ganz den Lehren Stalins gem&B, der wie schon Lenin einst betont hatte, dass die
»Befreiung der unterdriickten Klasse® ~ sprich: die kommunistische Machtergreifung
Lunmdglich ist (...) ohne Vernichtung des von der herrschenden Klasse geschaffenen Ap-
parates der Staatsgewalt*. Auch die Zerschlagung der alten Polizei- und Justizstrukturen
in der SBZ war ideologisch vorgegeben.

5. Flankiert wurde dieser Umbruch von der Schaffung einer Gesetzlichkeit, die auf die po-
litische Instrumentalisierung der Strafjustiz bewusst zugeschnitten war. Vorldufig schlug
sich das noch in Befehlen der Sowijetischen Militdradministration in Deutschland nieder,
sie bestimmte in der Nachkriegszeit die Richtlinien auch der Rechts- und Justizpolitik,
aber das war alsbald auch in Normen erkennbar, in Verordnungen und Gesetzen, die von
der SED ideologisch inspiriert und politisch durchgesetzt wurden. Im Grunde waren in
dieser Hinsicht bereits vollendete Tatsachen geschaffen, als die DDR 1949 als Staat in die
Geschichte eintrat. Als 1952, mit der 2. Parteikonferenz der SED, die ,Revolution von
oben* - verklart als ,,Aufbau des Sozialismus“ - offiziell proklamiert wurde, verzichtete
die Politbtirokratie bereits auf alle taktischen Riicksichten. ,,Das Hauptinstrument bei der
Schaffung der Grundlagen des Sozialismus ist die Staatsmacht® - wurde expressis verbis
dekretiert. Und: ,Die fithrende Rolle hat die Arbeiterklasse. (...) Es ist zu beachten, dass
die Verschérfung des Klassenkampfes unvermeidlich ist.“ Auch dies entsprach Maximen
Stalins, und folgerichtig verstand sich - nach einer Definition Walter Ulbrichts - ,,das so-
zialistische Recht* als ,,der zum Gesetz erhobene Wille der Arbeiterklasse* — artikuliert
natiirlich durch dje Politbiirokratie der SED. Fiir sie war das ,,sozialistische Strafrecht*
fortan denn auch nicht weniger und nicht mehr als ,,ein wirksames Mittel des sozialisti-
schen Staates zur Verwirklichung seiner Politik.*

Ich habe diese Zusammenhinge hier aufgezeigt, weil ich an die Bedeutung der Ideologie
fiir die politische Orientierung und Selbstverstindigung der Herrschenden im Staat der
SED erinnern wollte. Speziell die Instrumentalisierung der Strafjustiz beruhte nicht auf
Willklir, sie war gewollt und geriet deshalb zu jeder Zeit zu einem Wesensmerkmal der
zweiten Diktatur in Deutschland.

In den drei hier vorgestellten neuen Werken wird dieser widerspruchsvolle Entwicklungs-
prozess — den ich nur in groben Strichen skizzieren kann - detailliert, mit ungewdhnlicher
Genauigkeit und mit erstaunlicher Faktenflille analysiert - fiir die Jahre von 1945 bis 1953
bei Hermann Wentker, fiir 1945 bis 1955 bei Dieter Pohl und fiir 1945 bis 1961 bei Petra
Weber. Ungeachtet ihrer zeitlichen und regionalen Eingrenzungen vermitteln die Autoren
zugleich prinzipielle Erkenntnisse liber die Machtergreifung und Grundlegung der kom-
munistischen Diktatur in der SBZ/DDR. Indem sie Gleichschaltung, Zentralisierung und
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Sowjetisierung als Phasen des Umbruchs speziell in Polizei und Justiz untersuchen, ma-
chen sie zugleich verstéindlich, warum die DDR kein Rechtsstaat war, auch wenn sie ihr
eigenes ,,Rechtssystem* besaB, ein System staatlich sanktionierter Normen, durch das ihre
innere Ordnung geregelt wurde. Die sogenannte sozialistische Gesetzlichkeit machte die
DDR gewiss nicht zum Rechtsstaat. Eigentlich war sie ein »esetzesstaat, in dem durch
nicht wenige Gesetze - zumal im politischen Strafrecht - allerdings Unrecht legalisiert
worden ist, ,,gesetzliches Unrecht“. Zwar waren auch zahlreiche Gesetze in Kraft, die mit
rechtsstaatlichen Normen durchaus vereinbar waren, aber die sozialistische Gesetzlichkeit
spiegelte gleichwohl immer Ideologie und Herrschaftsinteressen der SED wider.

Die hier vorgelegten Biicher machen anschaulich, wie frithzeitig die auf Politisierung der
Gesetzgebung und Instrumentalisierung der Justiz gerichtete Entwicklungstendenz in der
SBZ/DDR hervortrat. Ubereinstimmend sehen die Autoren eine entscheidende Zisur im
Erlass von Befehl Nr. 201 der SMAD vom 16. August 1947 zur ,beschleunigten Durch-
fihrung der Entnazifizierung in der sowjetischen Besatzungszone*. Wahrend die Ahn-
dung von NS- und Kriegsverbrechen bis dahin allein Sache der sowjetischen Militéirtribu-
nale war, ebenso wie die Ahndung sogenannter konterrevolutionarer Verbrechen, wurde
kraft dieses Befehls die Ahndung von NS- und Kriegsverbrechen fortan Sonderstrafkam-
mern Uberantwortet, die bei den deutschen Land- und Oberlandesgerichten in der SBZ zu
bilden waren. Binnen zweieinhalb Jahren war freilich die NS-Vergangenheit juristisch
weithin aufgearbeitet ~ und die Strafjustiz nach Befeh! Nr. 201 verlagerte sich auf die
Ahndung von Delikten, die einerseits auf Entei gnungen sogenannter Kapitalisten, anderer-
seits auf die Verfolgung von Klassenfeinden zielte. »Insgesamt kann die Bedeutung von
SMAD-Befehl Nr. 201 fiir die Transformation des Justizwesens in der SBZ/DDR gar
nicht hoch genug eingeschitzt werden“, restimiert Hermann Wentker. »uUngeachtet frithe-
rer Anséitze markiert Befehl Nr. 201 den Beginn der Sowjetisierung der Verhltnisse in
der politischen Strafjustiz.*

Wie unverbliimt filhrende Politiker der SED die Politisierung und Instrumentalisierung
der Justiz einschlieBlich der Authebung der richterlichen Unabhingigkeit einforderten,
wie offen sie schon im dritten Nachkriegsjahr die Richterschaft unter Druck setzten, lieB
etwa Max Fechner mit der Zumutung erkennen, ,,demokratischen Forderungen in der Ge-
setzesanwendung zum Durchbruch (zu) verhelfen. (...) Nicht gelten (konne) der Einwand,
dass das abstrakte Gesetz, dass der Buchstabe des Gesetzes dem entgegenstiinde, dass der
Richter an dies gebunden sei.* Eine solche Einstellung musste die richterliche Entschei-
dungsfindung zwangslaufig belasten. Besonders Petra Weber und Dieter Pohl machen das
anhand der Strafverfahren nach Befehl Nr. 201 exemplarisch.

Auch die Waldheimer Prozesse, in deren Verlauf 1950 rund 3300 Minner und Frauen
verurteilt wurden, davon 32 zum Tode, ohne dass im Regelfall eine strafrechtlich relevan-
te Schuld nachgewiesen wurde, gehdren in diesen Kontext. Mit den Worten Dieter Pohls
stellen sie ,,zugleich Anfangs- und Tiefpunkt der politischen Justiz in der DDR dar. Sie
zeigen, wie weit die Justiz unter politischen Vorgaben gehen konnte.* In der Tat war die
Justizaktion von der Politbiirokratie der SED unmittelbar gesteuert und kontrolliert wor-
den. In einem internen Abschlussbericht vom 5. Juli 1950 gab Paul Hentschel, der verant-
wortliche Instrukteur aus dem Apparat der SED, dazu folgende Einschétzung: ,,Das Er-
gebnis der Titigkeit in Waldheim zeigt, dass unsere staatlichen Organe befahigt sind, auch
auf diesem Gebiet die Grundlinie der Politik unserer Parte] durchzusetzen.* Gleichzeitig
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riigte er ideologische Unklarheiten: ,,Die in der ersten Zeit von einigen Kammern beson-
ders stark in Erscheinung getretene politische Schwiche zeigte sich besonders dann im-
mer, wenn eine Verurteilung aus politischen Griinden erfolgen musste und die fiir die
formale juristische Urteilsfindung erforderliche liickenlose Beweisfilhrung fehlte.* Ein
Eingesténdnis, dass die Folgen in der Justiz aufzeigt, wenn - um mit Fechner zu reden -
,demokratischen Forderungen in der Gesetzesanwendung zum Durchbruch® verholfen
wurde.

Als im Juni 1952 weitere 36 vermeintliche NS-Titer, die 1950 in den Waldheimer Prozes-
sen krankheitshalber nicht hatten vor Gericht gestellt werden kénnen, vor einer GroBen
Strafkammer des Landgerichts Gera zur Anklage kamen, verliefen die Hauptverhandlun-
gen genauso rechtsstaatswidrig wie zwei Jahre zuvor. Auch in diesen Geheimprozessen
wurden den Angeklagten alle justitiellen Grundrechte verweigert. Ich hebe diesen Sach-
verhalt hier hervor, weil er meiner Auffassung nach die Durchfiihrung der Waldheimer
Prozesse als systemspezifisch bestitigt. Es mindert durchaus nicht die Schuld der SED,
dass in mehreren Entlassungsaktionen in den Jahren 1952 bis 1955 - iibrigens auf Dréingen
der Sowjets - ein Grofteil der Waldheim-Verurteilten amnestiert wurde. Die letzten
Waldheim-Hiftlinge kamen 1965 frei. Was aber in diesem Zusammenhang haufig igno-
riert wird, ist die schicksalhafte Tatsache, dass fast 470 Waldheim-Verurteilte im Straf-
vollzug gestorben sind - was bedeutet, dass jeder siebte im Zuchthaus umgekommen ist.

Dabei schien, als am 7. Oktober 1949 die erste Verfassung des zweiten deutschen Staates
in Kraft getreten war, Rechtsstaatlichkeit in der DDR noch eine vage Hoffnung. Speziell
die Grundrechte waren formell garantiert. Allerdings sollte sich nur allzu bald erweisen,
dass die Herrschenden nicht im Traum daran dachten, sich an ihre Verfassung und ihre
Gesetze zu halten. Wie in den drei hier vorgelegten Neuerscheinungen ausfiihrlich darge-
legt, wurden von Anfang an elementare Rechte verletzt, die verfassungsméBig gewéhrlei-
stet waren — die Unabhingigkeit des Richters, das Prinzip der Offentlichkeit der Haupt-
verhandlung vor Gericht, das Prinzip des gesetzlichen Richters, das Ja zur Verwaltungsge-
richtsbarkeit.

Die Umstrukturierung der Gerichtsbarkeit in der DDR, die im Dezember 1949 mit der
Bildung des Obersten Gerichts begann, war der erste Schritt, auch die Justiz auf das Sta-
linsche Prinzip des ,demokratischen Zentralismus® zu verpflichten. Zweieinhalb Jahre
spéter folgte die Zerschlagung des herkdmmlichen Gerichtsaufbaus, der durch ein dreistu-
figes, zentralistisch zu steuerndes Gerichtssystem ersetzt wurde. Folgerichtig entsprach
dem die Zustindigkeit des Obersten Gerichts als Gericht erster und letzter Instanz in Straf-
sachen von ,iiberragender Bedeutung®, dessen Entscheidungen bis 1987 unmittelbar
rechtskriftig wurden. Ebenso erhielt es die Kompetenz zur Kassation rechtskriftiger Ent-
scheidungen in Zivil- und Strafsachen. Im Sinne der SED politisch fehlerhafte, obschon
rechtskriftige Urteile konnten so ,korrigiert* werden. Ein neues Gerichtsverfassungsge-
setz vom 2. Oktober 1952 sanktionierte die neuen Strukturen und Zustindigkeiten. Zu
Letztgenannten gehorte auch die Erméchtigung des Obersten Gerichts, ,,im Interesse der
einheitlichen Anwendung und Auslegung der Gesetze* Richtlinien ,,mit bindender Wir-
kung fiir alle Gerichte* zu erlassen. Bis 1989 hat das Plenum des Obersten Gerichts insge-
samt 34 Richtlinien beschlossen, wobei es fiir die Politisierung seiner Entscheidungen be-
zeichnend war, dass es zuweilen die eigenen Richtlinien revidieren musste, weil sie poli-
tisch obsolet geworden waren.
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Die 1949 zeitgleich mit dem Obersten Gericht gebildete Oberste Staatsanwaltschaft ~ de-
ren strukturelle und personelle Entwicklung Hermann Wentker ebenfalls zum Gegenstand
eingehender Untersuchung macht - war als ein weiteres Steuerungsinstrument der Justiz
gedacht. Mit der Verordnung itber MaBnahmen zur Vereinfachung der Justiz vom 17. Sep-
tember 1951 und dem Staatsanwaltschaftsgesetz vom 23. Mai 1952 mutierte sie nach so-
wijetischem Vorbild zu einer eigenstindigen Justizbehsrde unter Leitung des General-
staatsanwalts, der die generelle Aufsicht iiber die Einhaltung der Gesetzlichkeit durch alle
staatlichen Organe tibertragen wurde. Zudem hatte die Staatsanwaltschaft das Ermittlungs-
und Untersuchungsverfahren in Strafsachen zu leiten und vor Gericht in Straf- und Zivil-
sachen titig zu werden. Auch den Strafvollzug hatte die Staatsanwaltschaft zu beaufsich-
tigen. Drei Jahre nach Griindung der DDR hatte sich die SED somit einen mit zuverléssi-
gen Kadern besetzten, zentralistisch strukturierten Justizapparat geschaffen, der politisch
beliebig manipulierbar war.

Einen vorldufigen SchluBpunkt dieser nicht nur von Hermann Wentker treffend als ,,So-
wjetisierung* der Justiz charakterisierten Entwicklung, die in der offiziellen Justizge-
schichte der DDR als ,erste Justizreform* umschrieben wurde, markierte die Inkraftset-
zung einer neuen, ausdriicklich als ,sozialistisch* apostrophierten Strafprozessordnung
vom 2. Oktober 1952. Auch sie trug tiberdeutlich Ziige sowjetrussischen Rechts.

Seine Nagelprobe auf die eigene politische Instrumentalisierung hatte das Oberste Gericht
schon im April 1950 bestanden, als sein I. Strafsenat unter Vorsitz von Hilde Benjamin im
Landestheater Dessau erstmals einen spektakuldren Schauprozess im buchstéblichen Sinne
des Wortes zu ,,inszenieren* hatte. Insgesamt zehn Angeklagte hatten sich wegen ver-
meintlicher Sabotage an der Verstaatlichung der Deutschen Continental-Gas-Gesellschaft
zu verantworten. Unter ihnen waren mit Willi Brundert und Leo Herwegen zwei Landes-
politiker, die nicht nur ihre aufrechte Gesinnung im ,,Dritten Reich* bewiesen hatten, son-
dern die nun vor Gericht gezerrt wurden, weil sie als Exponenten der sozialdemokrati-
schen und biirgerlichen Opposition in der DDR gebrandmarkt werden sollten. Aus den
heute der Forschung zugginglichen Sitzungsprotokollen des Politbiiros ist belegt, was zu-
vor nur gemutmaBt worden war: der Schauprozess war am 27. Februar 1950 - knapp zwei
Monate vor der Hauptverhandlung - von der Fithrung der SED in allen Details geplant

worden. Die Anklageschrift war weisungsgem48 ,,vor der Herausgabe dem Sekretariat
(des Politbiiros) zur Begutachtung vorzulegen®,

Mit anderen Worten: Die Spitze der SED empfand sich in ihrer Machtausiibung bereits
1950 als so unumschrinkt, dass sie sich anmaBen konnte, die Vorgehensweise des Gene-
ralstaatsanwalts und des Obersten Gerichts ihren politischen Interessen gemaB festzulegen.
Sie demonstrierte damit ihre Entschlossenheit, politische Ziele, speziell auch Enteignun-
gen, mit Hilfe der Strafjustiz durchzusetzen ~ ein Aspekt, den Petra Weber, Dieter Pohl
und Hermann Wentker eingehend herausarbeiten. Er kennzeichnete freilich nicht nur die
Justiz der ersten Jahre, er war auch fiir die sechziger und siebziger Jahre der DDR signifi-

kant. Strafrecht und Strafjustiz waren zu Instrumenten der »Revolution von oben* ver-
kommen.
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Die Vielzahl politischer Strafprozesse im ersten Jahrzehnt der DDR, die die Geféingnisse
zu Tausenden fiillten und tiberfiillten, trugen Ziige von politischem Justizterror — ein bei
allen drei Autoren zu findender Begriff -, wie er auch in der Sowjetunion und anderen
kommunistischen Staaten praktiziert wurde. Differenziert wird das in den drei Werken
analysiert und mit vielfach bislang unverdffentlichten Materialien dokumentiert. Ich kann
dies hier im Einzelnen nicht rekapitulieren, aber ich darf einen Gesichtspunkt zur Sprache
bringen, der dem 6ffentlichen BewubBtsein - die Fachliteratur ausgenommen - kaum mehr
gegenwirtig ist. Die Rede ist von dem eklatanten MiBbrauch, den die DDR-Strafgerichte
damals mit Artikel 6 Absatz 2 der ersten DDR-Verfassung zur politischen Verfolgung ge-
trieben haben.

In dieser Bestimmung wurden ,,Boykotthetze gegen demokratische Einrichtungen und Or-
ganisationen, Mordhetze gegen demokratische Politiker, Bekundung von Glaubens-, Ras-
sen-, Volkerhass, militaristischer Propaganda sowie Kriegshetze und alle sonstigen
Handlungen, die sich gegen die Gleichberechtigung richten*, pauschal zu ,,Verbrechen im
Sinne des Strafgesetzbuches* erklart. Gleichwoh! fehlten ihr alle Merkmale eines Strafge-
setzes. Sie enthielt weder eine Tatbestandsdefinition noch eine Strafdrohung noch einen
Strafrahmen. Trotzdem wurde sie bis zum 1. Februar 1958 als Strafgesetz rigoros ange-
wandt ~ als rechtsstaatswidrige Generalklausel, die Zehntausenden politisch Verfolgter
zum Verhéngnis wurde. Selbst Todesurteile, die auch vollstreckt wurden, gritndeten sich
auf Artikel 6 Absatz 2. Seine Anwendung fast ein Jahrzehnt lang kam einem fortwihren-
den VerstoB gegen den Grundsatz Nulla poena sine lege gleich, der formell durch die
DDR-Verfassung gewihrleistet war.

Um die Instrumentalisierung der Strafjustiz gleichsam institutionell zu sichern, verfiigte
die Politbiirokratie der SED nach dem bekannten ProzeB gegen 18 Werdauer Oberschiiler,
die das Landgericht Zwickau am 3. Oktober 1951 wegen ,,Boykotthetze® mit Zuchthaus-
strafen bis zu 15 Jahren bestraft hatte, die Bildung einer internen Justizkommission. Der
ProzeB hatte den Unwillen der SED ausgeldst - nicht etwa wegen der Fragwiirdigkeit des
Urteils, sondern weil er ,,in der gegenwirtigen Situation fiir politisch falsch® erkannt wur-
de. Er habe ,,heftige Diskussionen innerhalb der Bev&lkerung® ausgeldst. ,,Um in Zukunft
derartigen politisch schidlichen Auswirkungen, die die Durchfiihrung solcher Prozesse in
einem falschen Zeitpunkt mit sich bringt, entgegenzuwirken*, beschlof das Sekretariat
des Zentralkomitees am 20. November 1951, dass alle Urteile, in denen mehr als zehn Jah-
re Freiheitsstrafe vorgesehen sind, einer Kommission zur BeschluBfassung vorzulegen
sind.*

Wie bei den drei Autoren nachzulesen, hat die Kommission mehrere Jahre lang bestanden
- sie trat unregelm#Big, nach Bedarf, zusammen und erarbeitete in ihren Beratungen zu ak-
tuellen politischen Strafprozessen Vorschlige, die hernach vom Politbtiro zu billigen wa-
ren. In ihr waren vertreten die zustindige ZK-Abteilung, der Vizeprisident des Obersten
Gerichts, der Generalstaatsanwalt, der Chef der Staatssicherheit und der Justizminister
oder deren Stellvertreter. Jahrelang wurden auf diese Weise politische Strafurteile prajudi-
ziert. In den Hauptverhandlungen vor den Strafgerichten erfuhren sie lediglich ihre For-
malisierung. Wie unmittelbar dabei justizpolitische Kurswechsel auf die Urteilsfindung
durchschlugen, 148t sich anhand von Weisungen der Politbiirokratie an die Justiz belegen
- teils wurden vorgeschlagene Strafen verschirft, teils auch gemildert - etwa im Zeichen
des politischen Tauwetters 1956. ,Die Ideologie (ersetzte) zunehmend das Recht,
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schreibt Petra Weber. ,Nicht mehr nach der Schuld des einzelnen wurde gefragt, sondern
nach dessen angeblicher Gesellschafisgefihrlichkeit,

Fir den Weg in die Diktatur war es im Ubrigen bezeichnend, dass die erste Regierungs-
umbildung der DDR die Bildung eines Ministeriums fiir Staatssicherheit durch Gesetz
vom 8. Februar 1950 erbrachte. Seine Aufgaben und Zustindigkeiten waren gesetzlich
nicht definiert; seiner Hypertrophierung als »Parteigeheimpolizei“ im Laufe der Zeit war
damit von vornherein Vorschub geleistet. Wie schon K 5 erhielt auch das MfS ausschlag-
gebende Moglichkeiten, im Parteiaufirag auf die politische Strafjustiz einzuwirken. Als
Untersuchungsorgan in wichtigen politischen Strafsachen behielt es das Ermittlungsver-
fahren bis zur Anklage in der Hand, wobei der SchluBbericht in aller Regel einfach zur
Anklageschrift umfunktioniert wurde, nachdem er die Staatsanwaltschaft erreicht hatte —
und die Gerichte {ibernahmen diese wiederum zu wesentlichen Teilen in die Urteilsgriin-
de. Im Grunde war das MfS Herr des Verfahrens.

Das Jahr 1952 ist schon als wichtige politische Zasur ausgewiesen worden. Mit der Radi-
kalisierung ihrer Politik trieb die Politbiirokratie der SED die DDR in ihre erste existenzi-
elle Krise, die sich am 16, und 17. Juni 1953 in einem allgemeinen Aufstand in Ost-Berlin
und wichtigen Industriezentren Mittel- und Ostdeutschlands entlud. Im Kontext dieses
Vortrages interessiert vor allem, da8 die Aufstindischen vielerorts auch mit der Losung
wFreiheit fiir die politischen Gefangenen* durch die StraBen zogen. In neun Stidten wur-
den Gefingnisse gestiirmt und insgesamt ttber 1 300 Hiftlinge befreit. Fiir Strafjustiz und
Strafvollzug war das ebenso aufschluBreich wie die Zusicherung der Regierung, im Zuge
ihrer schon vor der Rebellion verkiindeten Politik des Neuen Kurses »alle Verhaftungen,
Strafverfahren und Urteile zur Beseitigung etwa vorliegender Harten sofort zu tiberprii-
fen*. Das ist spéter sogar geschehen und brachte Tausenden von Hiftlingen die Freiheit.

Umgekehrt wurden unmittelbar nach dem Juni-Aufstand erneut Tausende von Streikenden
und Demonstranten festgenommen, von denen ca, 1700 als ,,Provokateure des Putsches
vom 17. 6. 1953 abgeurteilt* wurden, darunter zwei zum Tode, nicht gerechnet die von
sowjetischen Militérgerichten standrechtlich Erschossenem, mindestens 18. Systemtypisch
wiederum wurden die Verurteilungen wegen Beteiligung am Juni-Aufstand durch die
DDR-Justiz in der ersten Zeit durch einen »Operativstab® gesteuert, der im Gebsude des
Obersten Gerichtes rund um die Uhr tagte und durch Instrukteure die Gerichtsentschei-
dungen der Strafgerichte vor Ort préjudizierte oder revidierte.

Einer der letzten Angeklagten, die sich wegen ihrer Haltung am 17. Junj zu verantworten
hatten, war - Ironie der Geschichte - Justizminister Max Fechner, der Mann, der selber zur
politischen Instrumentalisierung der Strafjustiz wesentlich beigetragen hatte. Nun wurde
er selbst ihr Opfer. Sowohl {iber seine F estnahme wie iiber seine Verurteilung wurde im
Politbiiro entschieden. Sein Verbrechen hatte in der Zusicherung von Straffreiheit fiir
Streikende und Streikfishrer am 17. Junj bestanden.

1956 schien in der DDR noch einmal Hoffnung aufzukeimen - wenn nicht auf Rechts-
staatlichkeit, so doch auf mehr Rechtssicherheit, als auch die Fihrung der SED zu einer
gewissen Entstalinisierung zu tendieren schien. Auf der 3. Parteikonferenz der SED im
Mérz 1956 wurden Lehren aus den Beschliissen des zuvor in Moskau abgehaltenen XX,
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Parteitages der Kommunistischen Partei der Sowjetunion gezogen, jenes Kongresses, auf
dem in einer Geheimrede Nikita Chruschtschows erstmals die Justizverbrechen Stalins
parteiamtlich verurteilt worden waren. In einer EntschlieBung postulierte die 3. Parteikon-
ferenz, ,das neue sozialistische Recht weiter zu festigen* und ,.die strikte Wahrung der
sozialistischen Gesetzlichkeit zu gewihrleisten, ohne sonst Selbstkritik zu iben, ge-
schweige denn die fiir Justizverbrechen in der DDR Verantwortlichen zur Rechenschaft zu
ziehen oder wenigstens politisch zu entmachten.

Indes beharrte die Fithrung der SED auch wihrend des politischen Tauwetters auf ihrem
Herrschaftsmonopol und folglich auf der Zweckbindung des Rechts und der Rechtspre-
chung an die Politik. Freilich glich das Streben nach Parteilichkeit in der richterlichen
Entscheidung bei gleichzeitiger Wahrung der sozialistischen Gesetzlichkeit der Quadratur
des Kreises. Ein Oberrichter aus Leipzig brachte sein Dilemma auf einer internen Richter-
konferenz damals auf die Formel - sie ist im Protokoll nachgewiesen: ,,Wenn ich juristisch
entscheide, so ist es politisch falsch, entscheide ich politisch richtig, dann ist es juristisch
falsch.*

Ein Ende der Strafjustiz im Parteiauftrag war nicht in Sicht, im Gegenteil, die Sommerun-
ruhen in Polen und der Volksaufstand in Ungarn im Herbst 1956 bewirkten in der DDR
erneut Verhirtungen in der Justizpolitik. Gesinnungsprozesse wie die gegen Wolfgang
Harich oder Walter Janka und andere waren Symptome dafiir, da im Staat der SED die
Zeit des ,politischen Tauwetters* voriiber war. Die Urteile hatte wie ehedem das Politbii-
ro bestitigt, ehe sie verkiindet wurden. Immerhin traf das Prisidium des Obersten Gerichts
zwar selbst die Feststellung, dass ,keine Verurteilung (hétte) ausgesprochen® werden diir-
fen, aber leider geschah es dreieinhalb Jahrzehnte zu spit, in Kassationsurteilen des Jahres
1990, die auf Freispruch fiir Harich und Janka lauteten. Auch in der zweiten Hilfte der
flinfziger Jahre hatte sich an der Instrumentalisierung der Strafjustiz der DDR mithin
nichts gedndert. Der skandalGse Strafprozess gegen den Jenaer Bloch-Schiiler Gilnter
Zehm, auf den Petra Weber mit erstmals recherchiertem Material ausfiihrlich eingeht, be-
statigte denselben Sachverhalt auch fiir die Justiz in der Provinz.

Rechtspolitisch setzte die SED in den folgenden Jahren zwar neue Akzente. Im Dezember
1957 lieB sie in der Volkskammer ein Strafrechtserginzungsgesetz beschliefen, das fiir
das politische Strafrecht statt der Generalklausel in Artikel 6 der Verfassung elf Tatbe-
stinde einfiihrte - unter anderen ,,Staatsverrat®, ,Spionage®, ,staatsgefdhrdende Propa-
ganda und Hetze*, ,Verleitung zum Verlassen der DDR", ,,Sabotage* und ,,Diversion® -,
aber bei Lichte besehen normierten sie nur die bei Anwendung des ,Boykotthetze*-
Artikels in der Rechtsprechung gesammelten Erfahrungen. Die Beibehaltung der Todes-
strafe in schweren Fillen bestimmter Staatsverbrechen entsprach dieser Grundtendenz.
Eine Milderung brachte das Strafrechtserginzungsgesetz nur insofern, als die bis dahin
{ibliche iiberhhte Bestrafung von Diebstahl an Volkseigentum abgebaut wurde. Auch
konnte fortan eine bedingte Verurteilung ausgesprochen werden, wenn die Strafe unter
zwei Jahren lag. Fiir politische Strafverfahren war diese Regelung bedeutungslos, weil die
Strafen zumeist hoher als zwei Jahre ausfielen. Ihrem Wesen nach blieb sich die zweite
Diktatur immer gleich.
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In welche Richtung die Politbiirokratie der SED Judikatur und Jurisprudenz in ihrem Staat
gedriingt wissen wollte, signalisierte zudem eine Konferenz, zu der sie am 2. und 3. April
1958 mehrere Hundert Rechtswissenschaftler, Richter, Staatsanwilte und Parteifunktions-
re nach Babelsberg zitiert hatte. Die Babelsberger Konferenz, auf der Ulbricht ein vier-
stiindiges Mammut-Referat zur Staats- und Rechtsideologie der SED und den Aufgaben
der Rechtswissenschaft der DDR hielt, erwies sich - so Karl A. Mollnau - als »ideologi-
sche Bestandsaufnahme und Liniengebung sowie kaderpolitische Krifteformierung®, um
alles aus der Rechtstheorie und -praxis zu verbannen, was im Ruch des »Revisionismus*
und ,biirgerlichen Formalismus® stand. Die Auswirkungen der Babelsberger Konferenz
auf Rechtswissenschaft, Gesetzgebung und Rechtsprechung waren in der DDR jahrzehnte-
lang spiirbar.

Auch als mit der so genannten ,zweiten Justizreform* der Versuch unternommen wurde,
die Rechtspflege in der DDR in ihrer Gesamtheit wirksamer und tiberschaubarer zu gestal-
ten, blieb im Prinzip alles beim Alten. Das lieB sich sowoh! an dem ErlaB des Staatsrates
vom 4. April 1963 iiber die grundsitzlichen Aufgaben und die Arbeitsweise der Organe
der Rechtspflege ablesen als auch an der gleichzeitig erlassenen Militdrgerichtsordnung,
durch die besondere Militdrgerichte etabliert wurden. Ein wenig spiter, am 17. April
1963, beschlossenes neues Gerichtsverfassungsgesetz und ein neues Staatsanwaltschafts-
gesetz spiegelten im Wesentlichen nur den erreichten Entwicklungsstand und die Verein-
heitlichung verschiedener gesetzlicher Bestimmungen wider, aber sie reflektierten keinen
grundlegenden Wandel.

Im Prinzip galt dies auch fiir die Neukodifizierung des gesamten materiellen und prozes-
sualen Strafrechts, wie sie die Volkskammer nach jahrelangen Vorarbeiten durch Verab-
schiedung eines neuen Strafgesetzbuches und einer neuen Strafprozessordnung am 12. Ja-
nuar 1968 beschloss. Ein Bruch mit stalinistischen Strafrechtsprinzipien und -traditionen
wurde keineswegs vollzogen, soweit das neue Strafrecht die Sicherung der Diktatur betraf.
Die Strafnormen des Regimeschutzes standen durchaus in der Kontinuitét des alten Straf-
rechts. Wo neue Straftatbestiinde eingefiihrt wurden, verrieten sie wie gehabt die Fort-
schreibung und Verallgemeinerung alter Grundsitze und justitieller Erfahrungen. Mehr-
fach wurden die neuen Paragraphen im Vergleich zu den zuvor geltenden Normen durch
Erhshung und Verdoppelung der Mindeststrafen sogar erheblich verschirft, um die Ab-
schreckung zu steigern. Die politische Stofirichtung gegen den Klassenfeind im eigenen
Land war eindeutig, Dem entsprach die Bejbehaltung der Todesstrafe als Héchststrafe fiir
bestimmte Staatsverbrechen, Militirstraftaten und flir Mord. Das letzte bislang bekannte
Todesurteil aus politischen Griinden wurde 1981 verhéngt und vollstreckt.

Ein Wort vielleicht noch zu der umfassenden Verfassungsreform, die am 6. April 1968
durch Volksentscheid vollzogen wurde und die die erste, langst obsolete Verfassung der
DDR ersetzen sollte. Eine demokratische Erneuerung von Staat und Recht war ihr Sinn
mitnichten. Die Herrschaftsstrukturen blieben unverédndert. Wichtigstes Novum war die
verfassungsrechtliche Verankerung des Herrschaftsmonopols der SED in Artikel 1 der
zweiten DDR-Verfassung, Im Ubrigen belegten die Bestimmungen iiber »sozialistische
Gesetzlichkeit und Rechtspflege* in der Verfassung in aller Eindeutigkeit, daB der DDR
auch kiinftig Rechtsstaatlichkeit nicht beschieden sein sollte. Wenn der Rechtspflege in
Artikel 90 als Aufgabe die »Durchfithrung der sozialistischen Gesetzlichkeit* zugeschrie-
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ben war, so entsprach das genau jener Instrumentalisierung des gesetzten Rechts zum poli-
tischen Zweck, die die Justiz seit 1949 praktiziert hatte.

Trotz seiner Neukodifizierung sollte das sozialistische Strafrecht den politischen Bediirf-
nissen des Regimes nicht lange geniigen. Gerade die auf Herrschaftssicherung zielenden
Strafbestimmungen wurden unter dem Eindruck der politischen Verdnderungen in
Deutschland und Europa - Stichwort: Grundlagenvertrag, Stichwort: KSZE-Schlussakte
von Helsinki - mehrmals geédndert, neu definiert und verschérft. Drei Strafrechtséinde-
rungsgesetze allein 1974, 1977 und 1979 lieBen erkennen, welche inneren Spannungen
und politischen Konflikte die SED mit den Mitteln des Strafrechts bewiltigen zu kénnen
glaubte. Es ging ihr um die Unterdriickung der Meinungsfreiheit, um die Bekdmpfung von
Ausreisebegehren, um die Ahndung von Flucht- und Fluchthilfedelikten sowie um die Re-
pression von Menschen- und Biirgerrechtsinitiativen.

Unter dieser Voraussetzung waren auch in den siebziger und achtziger Jahren erhebliche
Freiheitsstrafen aus politischen Griinden nicht ungewdhnlich, wenn auch die Zahl der
Verurteilungen zurlickging. Ebenso blieb es bei Eingriffen der Politbiirokratie in Strafver-
fahren, obschon nicht mehr so hiufig und so unmittelbar wie in den fiinfziger und sechzi-
ger Jahren. Es war gar nicht mehr nétig, weil sich die Machthaber lingst - wie Hermann
Wentker schreibt — ,,einen systemkonformen Rechtsstab herangezogen* hatten. Unter den
wachsamen Augen der Staatssicherheit konnte Staatsanwaltschaft und Gericht durchaus
eine gewisse Eigenstindigkeit belassen werden, so daB nicht mehr fortwihrend politisch
gesteuert werden muflte. Langst war ein parteiloyales Funktionieren der Justiz zur Routine
geworden — und wo dennoch Zweifel aufkamen, konnten nétigenfalls die alten Steue-
rungsmechanismen aufs Neue reaktiviert werden. Im einzelnen ist das auch geschehen.

Selbstverstdndlich waren groBere politische Strafverfahren wie gehabt der Aufmerksam-
keit der Politbiirokratie sicher. Nach Insiderinformationen regelte sich die Sache in den
achtziger Jahren jeweils so, daB aktuelle Justizentscheidungen von politischer Relevanz in
Vieraugengespriichen zwischen Honecker und Mielke erdrtert wurden und das Politbiiro
diesen insoweit schon getroffenen Entscheidungen nur noch formell zustimmen musste -
falls es tiberhaupt einbezogen wurde. Danach wurden sie — wie man in der DDR zu sagen
pflegte — zur Justiz ,,durchgestellt*.

Bleibt die Frage zum Schluss, ob sich in der DDR der spéten achtziger Jahre ein Wandel
zum Rechtsstaat wenigstens tendenziell angedeutet hat. Immerhin wurde durch Staatsrats-
beschluss vom 17. Juli 1987 - das war bekanntlich im Vorfeld der Staatsvisite Erich Ho-
neckers in Bonn - die Todesstrafe abgeschafft. Auch die Schaffung einer Rechtsmit-
telinstanz gegen erstinstanzliche Entscheidungen des Obersten Gerichts und ein partielles

Klagerecht gegen bestimmte Verwaltungsentscheidungen sind in diesem Kontext zu et-
wihnen.

Schritte zu einem qualitativen Wandel in der DDR waren darin meiner Auffassung nach
nicht erkennbar, eher halbherzige, kosmetische Korrekturen, die das Unrecht unter der
Diktatur der SED gemildert erscheinen lassen sollten. ,Trotz einzelner Reformen und
Wandlungen &nderte sich letztlich in der DDR nichts am totalen Herrschaftsanspruch der
Staatspartei und dem AusschlieBlichkeitsanspruch ihrer Ideologie, auch wenn es zuneh-
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mend schwieriger wurde, beiden Geltung zu verschaffen®, so Hermann Wentker. Die SED
in ihrer doktrindren Befangenheit, die systemspezifischen Strukturen ihrer Herrschaft, die
ideologischen und politischen Voraussetzungen ihrer Diktatur - sie waren es, die den Weg
der DDR zum Rechtsstaat blockierten. So lange das Ideologie- und Machtmonopol der
SED ungebrochen war, konnte ein Wandel der DDR zur Rechtsstaatlichkeit nicht einset-
zen. Die Instrumentalisierung der Justiz und die Parteilichkeit des Richters - sie waren sy-
stembedingt.

Die DDR blieb ein Unrechtsstaat bis zuletzt ~ und ich gebrauche diesen Begriff, auch
wenn ich weiB, daB er unter Rechtswissenschaftlern und Historikern umstritten ist. Erst als
ihre Macht verfiel, postulierte die SED in ihrem Aktionsprogramm vom 8. November
1989 ~ man beachte das Datum - »einen sozialistischen Rechtsstaat, der von den Grund-
und Menschenrechten ausgeht und die Gesellschaft durchgehend auf der Grundlage des
Rechts organisiert“. Die Illusion wihrte nur Wochen, Das System erwies sich als reform-
unfihig. Aus diesem Grunde konnte die DDR kein Rechtsstaat sein oder werden, »Sie war
ein Unrechtsstaat, wie Roman Herzog 1996 vor der zweiten Enquete-Kommission des
Deutschen Bundestages zur Aufarbeitung der DDR-Geschichte lapidar konstatiert hat.
»oen Versuch ihrer fritheren politischen Elite, heute die DDR-Realitit zum international
Ublichen umzuinterpretieren, diirfen wir nicht zulassen.“ Um solche Uminterpretationen
zu verhindern, ist die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Rechts- und Justizpo-
litik der ,,zweiten Diktatur in Deutschland® gefragt. Biicher wie die von Petra Weber, Die-
ter Pohl und Hermann Wentker - ich wiederhole es - leisten dazu einen wesentlichen Bei-
trag.
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